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ja rikosten minimoimistavoitteen tilalle on nousemassa perinteisen ”taistelu rikollisuutta vastaan” -paradgiman mukainen ajatus 
rikosten eliminoinnista.  
Terrorismi on läheisesti kytköksissä turvallisuuteen sen kokemukseen. Kokemuksemme riskin todellisesta tasosta saattaa kuitenkin 
olla sillä tavoin vääristynyt, että myös terrorismin torjuntaan käytettyjen keinojen suhteellisuuden arviointi vääristyy. Erityisesti kun 
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säätämiselle ja valtion vallankäytön lisäämiseksi. Turvallisuuden ja muiden perusoikeuksien välisessä tasapainoilussa turvallisuus 
korostuu usein liiaksi, mikä on merkinnyt merkittäviä heikennyksiä kaikkien muiden perusoikeuksien kannalta. Tutkielmassa sivutaan 
näitä turvallistamiseen liittyviä muutostrendejä, joissa kriminalisointien oikeutus perustuu poliittisessa kontekstissa muodostuvan 
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ennemmin rationaaliselle harkinnalle perustuviin keinoihin kuin emotiivisiin lyhytnäköisiin vastaiskuihin tiettyä terrorismin muotoa 
vastaan. Rationaalisen kriminaalipolitiikan ihanne johdonmukaisesta ja vaikutustietoisesta asiantuntijavetoisesta 
kriminaalipolitiikasta on relevantti myös terrorismin torjunnassa. Ajatus siitä, että kaikkea ei tule säätää rangaistavaksi edes 
terrorismin torjunnan nimissä voi olla vallankumouksellinen, mutta rikosoikeusjärjestelmän legitiimiyden ja sääntelyvaikutusten sekä 




Avainsanat – Nyckelord – Keywords terrorismi, terrorismirikokset, proaktiivinen rikosoikeus, preventionismi, vihollisrikosoikeus, 
kriminalisointiteoria, kriminaalipolitiikka, kriminalisointiperiaatteet, EU-rikosoikeus, eurooppalainen rikosoikeus 
Säilytyspaikka – Förvaringställe – Where deposited 
 
 E-thesis 





Kirjallisuus ja artikkelit .................................................................................................................. VI 
Virallisaineisto .......................................................................................................................... XXII 
Hallituksen esitykset ja valiokunta-aineisto .......................................................................... XXII 
Oikeustapaukset ........................................................................................................................ XXV 
Uutiset ja internet-lähteet ......................................................................................................... XXVI 
EU-oikeus ja kansainväliset sopimukset ................................................................................. XXVII 
Lyhenteet..................................................................................................................................... XXIX 
1 Johdanto ...................................................................................................................................... 1 
2 Tutkimuskysymykset ja metodi ................................................................................................ 5 
2.1 Aiheen valinnasta: miksi terrorismirikosoikeuden sääntelylliset ongelmat? ....................... 5 
2.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset ......................................................................................... 6 
2.3 Tutkimuksen tekemisen työkaluista eli metodista ............................................................... 8 
2.4 Tutkielman rakenteesta ...................................................................................................... 11 
3 Kriminaalipolitiikka murroksessa – rationaalisesta kriminaalipolitiikasta 
eurooppalaistuneeseen rikosoikeuteen ........................................................................................... 12 
3.1 Suomalaisen kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden lähtökohdat ....................................... 12 
3.1.1 Rationaali ja humaani kriminaalipolitiikka – rikollisuuden torjunnan kansallisia 
tavoitteenasetteluita .................................................................................................................... 12 
3.1.2 Kriminaalipolitiikan muutostrendejä ............................................................................. 15 
3.2 Rikosoikeuden yleiset opit osana kriminaalipolitiikkaa .................................................... 22 
3.3 Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset – rikosoikeuden käytön 
hyväksyttävistä rajoista rationaalisessa kriminaalipolitiikassa ...................................................... 24 
3.4 Eurooppalaistunut rikosoikeus, eurooppalaistunut kriminaalipolitiikka – rationaalisen 
kriminaalipolitiikan loppu? ............................................................................................................ 31 
3.4.1 Euroopan unioni rikosoikeudellisena toimijana – ad hoc -yhteistyöstä EU-
rikosoikeuteen ............................................................................................................................ 31 
3.4.2 Juna ennen raiteita – eurooppalaisen kriminaalipolitiikan suuntaviivat ........................ 32 
3.4.3 Kansallinen kriminaalipolitiikka törmäyskurssilla ........................................................ 40 
4 Terrorismi kriminaalipoliittisena ongelmana ....................................................................... 45 
4.1 Määrittelemisen sietämätön vaikeus .................................................................................. 45 
4.2 Terrorismin tunnusmerkit – mistä on kyse, kun puhumme terrorismista? ........................ 48 
4.3 Terroristisessa tarkoituksessa tehty tahallinen teko – rikoslaissa omaksuttu terrorismin 
määritelmä ...................................................................................................................................... 50 
4.4 Terrorismin torjunnan haasteista ........................................................................................ 55 
4.4.1 Terrorismi pirullisena ongelmana .................................................................................. 55 
 V 
 
4.4.2 Kognitiiviset vinoumat rationaalisen torjunnan esteenä ................................................ 58 
4.4.3 Vapautta vai turvallisuutta? Terrorismin torjunnan dilemmoja ..................................... 61 
4.5 Kokoavia näkökohtia terrorismin torjunnasta .......................................................................... 66 
5 Proaktiivinen rikosoikeus ratkaisuna terrorismin torjunnan ongelmaan ......................... 70 
5.1 Preventiivinen käänne rikosoikeudessa ............................................................................. 70 
5.2 Defensiivisen ja offensiivisen rikosoikeuspolitiikan mallit ............................................... 72 
5.3 Proaktiivinen rikosoikeus ja vastuuopillinen muutos ........................................................ 76 
5.3.1 Reagoinnista ennakointiin – reaktiivinen ja proaktiivinen rikosoikeus ......................... 76 
5.3.2 Rikos ennen rikosta – proaktiivisen rikoksen rakennemalli .......................................... 79 
5.4 Proaktiivinen rikosoikeus vihollisrikosoikeuden tunnusmerkkinä .................................... 92 
5.5 Proaktiivisen rikosoikeuden kritiikki ................................................................................. 99 
6 Terrorismirikosten sääntelyn kehitys Suomessa – kriminaalipoliittisen muutoksen jäljillä
 109 
6.1 WTC-iskut terrorismikriminalisointien lähtölaukaisijana ............................................... 109 
6.2 EU:n terrorismipuitepäätös ja sen implementointi ........................................................... 111 
6.3 Rikos ilman rikosta – irti aksessorisuudesta: Euroopan neuvoston terrorismin 
ennaltaehkäisyä koskevan yleissopimuksen täytäntöönpano ....................................................... 116 
6.4 Terrorismirikosten inflaatio: kouluttautumisen ja matkustamisen kriminalisointi .......... 120 
6.5 Viimeinen niitti – terrorismirikosdirektiivin implementointi .......................................... 124 
6.6 Yhteenveto kehityksestä .................................................................................................. 131 
7 Johtopäätökset ........................................................................................................................ 133 







Kirjallisuus ja artikkelit 
 
Aarnio (1997) 
Aarnio, Aulis. Oikeussäännösten systematisointi ja tulkinta. Ajatuksia teoreettisesta ja käytännöllisestä lainopista. 
Teoksessa Häyhä, Juha (toim.). Minun metodini. s. 35-56, WSOY Lakitieto Oy, Helsinki 1997. 
 
Alexander – Ferzan (2012) 
Alexander, Larry – Ferzan, Kimberly Kessler. Risk and Inchoate Crimes: Retribution or Prevention? Teoksessa 
Sullivan, G.R. – Dennis, Ian (toim.). Seeking Security. Pre-Empting the Commission of Criminal Harms. s. 
103-120, Hart Publishing, Oxford ja Portland, Oregon 2012. 
 
Angstrom – Duyvesteyn (2007) 




Anttila, Inkeri. Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1986. 
 
Anttila – Törnudd (1970) 
Anttila, Inkeri – Törnudd, Patrik. Kriminologia. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja, WSOY, Porvoo 
1970. 
 
Anttila – Törnudd (1983) 
Anttila – Törnudd. Kriminologia ja kriminaalipolitiikka. WSOY, Porvoo, Helsinki ja Juva 1983. 
 
Argomaniz – Vidal-Diez (2015) 
Argomaniz, Javier – Vidal-Diez, Alberto. Examining Deterrence and Backlash Effects in Counter-Terrorism: The Case 
of ETA. Terrorism and Political Violence, 27:1, 160-181. 
 
Ashworth (2009) 
Ashworth, Andrew. Criminal Law, Human Rights and Preventative Justice. Teoksessa McSherry, Bernadette – 
Norrie, Alan – Bronitt, Simon (toim.). Regulating Deviance. The Redirection of Criminalisation and the 
Futures of Criminal Law. s. 87-108, Hart Publishing, Oxford ja Portland, Oregon 2009. 
 
Ashworth – Zedner (2011) 
Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia. Just Prevention: Preventive Rationales and the Limits of the Criminal Law. 
Teoksessa Duff, RA – Green, Stuart P. (toim.). Philosophical Foundations of Criminal Law. s. 279-303, 
Oxford University Press, Oxford 2011. 
 
Ashworth – Zedner (2012) 
Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia. Prevention and Criminalization: Justification and Limits. New Criminal Law 
Review, Vol. 15 No. 4, 2012, s. 542-571. 
 
Ashworth – Zedner (2014) 







Asp, Petter. Mutual Recognition and the Development of Criminal Law Cooperation within the EU. Teoksessa Husabø, 
Erling Johannes – Strandbakken, Asbjørn. Harmonization of Criminal Law in Europe. Intersentia, Antwerpen 
ja Oxford 2005. 
 
Asp (2007a) 
Asp, Petter. Two Notions of Proportionality. Teoksessa Nuotio, Kimmo (toim.). Festschrift in Honour of Raimo  
Lahti. s. 207-219, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Helsinki 2007.  
 
Asp (2007b) 
Asp, Petter. Går det att se en internationell trend? – om preventionismen i den moderna straffrätten. Svensk 
Juristtidning 1/2007, s. 69-82. 
 
Asp (2013) 
Asp, Petter. Preventionism and Criminalization of Nonconsummate Offences. Teoksessa Ashworth, Andrew – 
Zedner, Lucia – Tomlin, Patrick (toim.). Prevention and the Limits of the Criminal Law. s. 23-46, Oxfrod 
University Press, Oxford 2013. 
 
Asp – Elholm – Frände (2010) 




Backman, Eero. Ajatuksia rikosoikeuden rajoituksista ja mahdollisuuksista. Teoksessa Jääskeläinen, Petri – Koskinen, 
Pekka – Majanen, Martti (toim.). Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. 
Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2006. s. 1-9. 
 
Borum (2011) 
Borum, Randy. Understanding terrorist psychology. Teoksessa Silke, Andrew (toim.). The Psychology of Counter-
Terrorism. s. 19-33, Routledge, Lontoo ja New York 2011. 
 
Brown – Silke (2011) 
Brown, Deborah – Silke, Andrew. The Impact of Media on Terrorism and Counter-terrorism. Teoksessa Silke, 
Andrew (toim.). The Psychology of Counter-Terrorism. s. 89-110, Routledge, Lontoo ja New York 2011. 
 
Bruun (2016) 
Bruun, Kari. Turvallisuus perus- ja ihmisoikeutena. Oikeus 2016 (45); 2: s. 245-259. 
 
Cameron (2007) 
Cameron, Iain. Brottsbekämpning, rättssäkerhet och integritet – vissa internationella trender. Svensk juristtidning, 
1/2007, s. 83- 
 
Cancio Melía (2011) 
Cancio Melía, Manuel. Terrorism and Criminal Law: The Dream of Prevention, the Nightmare of the Rule of Law. New 
Criminal Law Review, Vol. 14, Number 1, 2011, s. 108-122. 
 
Cole (2002) 





Delmas-Marty, Mireille. The Paradigm of the War on Crime. Legitimating Inhuman Treatment? 5 Journal of 
International Criminal Justice 2007, s. 584-598. 
 
Dershowitz (2002) 
Dershowitz, Alan. Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven 2002. 
 
Donohue (2005) 
Donohue, Laura K. Terrorism and the Counter-Terrorist Discourse. Teoksessa Ramraj, Victor V. – Hor, Michael – 
Roach, Kent. Global Anti-Terrorism Law and Policy. s. 13-36, Cambridge University Press, Cambridge 2005. 
 
Douglas (2014) 
Douglas, Roger. Law, Liberty, and the Pursuit of Terrorism. The University of Michigan Press, Michigan 2014. 
 
Duff (2011) 
Duff, RA. Responsibility, Citizenship, and Criminal Law. Teoksessa Duff, RA – Green, Stuart P. (toim.). 
Philosophical Foundations of Criminal Law. s. 125-148, Oxford University Press, Oxford 2011. 
 
Eckert (2008) 
Eckert, Julia. Laws for Enemies. Teoksessa Eckert, Julia (toim.). The Social Life of Anti-Terrorism Laws. The 
War on Terror and the Classifications of the “Dangerous Other”. s. 7-32. Bielefeld: Transcript Verlag, 2008. 
 
Eduskunnan kanslian julkaisuja 9/2002 
Eurooppalainen yhteistyö ja kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistyössä. 
Eduskunnan kanslian julkaisuja 9/2002. Edita Prima Oy, Helsinki 2002. 
 
Eloranta (2010) 
Eloranta, Elina. Terrorismin rooli eurooppalaisen turvallisuusyhteistyön ja -ajattelun edistäjänä. Teoksessa Nuotio, 
Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. s. 195-208, Helsingin 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2010. 
 
Eriksson (2002) 
Eriksson, Lars D. Artikkelissa Lindstedt, Jukka. Vilket är förhållandet mellan EU:s rambeslut om bekämpande 
av terrorism och de grundläggande fri- och rättigheterna? JFT 4–5/2002, s. 436–451. 
 
Fletcher (2006) 
Fletcher, George P. The Indefinable Concept of Terrorism. Journal of International Criminal Justice, Volume 4, 
Issue 5, 1 November 2006, s. 894-911. 
 
Flynn (2007) 
Flynn, E.J. The Security Council’s Counter-Terrorism Committee and Human Rights. Human Rights Law Review 7:2, 










Frände, Dan. Yleinen rikosoikeus. 2. uud. painos, Edita Publishing Oy, Helsinki 2012.  
 
Gearty (1996) 
Gearty, Conor (toim.). Terrorism. Dartmouth Publishing Company Ltd., Englanti ja Yhdysvallat 1996. 
 
Gómez-Jara Díez (2008) 
Gómez-Jara Díez, Carlos. Enemy Combatants versus Enemy Criminal Law: An Introduction to the European Debate 
Regarding Enemy Criminal Law and Its Relevance to the Anglo-American Discussion on the Legal Status of Unlawful Enemy 
Combatants. New Criminal Law Review, Vol. 11 (4), s. 529-562, 2008. 
 
Greve (1995) 
Greve, Vagn. The European Union and National Criminal Law. Teoksessa Snare, Annika (toim.). Beware of 
Punishment. On the Utility and Futility of Criminal Law. s. 185-203, Pax Forlag A/S, Oslo 1995. 
 
Greve (2001)  
Greve, Vagn, 2001. Criminal Law: A Technical Tool or a Cultural Manifestation on Uniformity and Subsidiarity. 
Scandinavian Studies in Law 1999-2012. s. 52-62. 
 
Gross (2011) 
Gross, Oren. Security vs. Liberty: On Emotions and Cognition. Teoksessa Jenkins, David – Jacobsen, Amanda – 




Günther, Klaus. Responsibility to Protect and Preventive Justice. Teoksessa Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – 




Gylling, Heta Aleksandra. EU ja vapauden illuusio. Teoksessa Nuotio, Kimmo – Malkki, Leena (toim.). 
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. s. 285-294, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2010. 
 
Haapasalo (2017) 
Haapasalo, Jaana. Kriminaalipsykologia. PS-kustannus, Jyväskylä 2017. 
 
Hallberg (2011) 
Hallberg, Pekka. 1. Perusoikeusjärjestelmä. Teoksessa Hallberg, Pekka et al. Perusoikeudet. Oikeuden 
perusteokset. 2. uud. painos, WSOYPro Oy Helsinki 2011. 
 
Hanén (2017) 
Hanén, Tom. Yllätysten edessä. Kompleksisuusteoreettinen tulkinta yllättäväien ja dynaamisten tilanteiden johtamisesta. 
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2017. 
 
Havansi – Koskinen (2000) 







Hirvonen, Ari. Miksi ei rikosoikeus! Abolitionismi vaihtoehtona rankaisemiselle. Teoksessa Hirvonen, Ari (toim.). 
Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. s. 83-114. Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden laitoksen julkaisuja 
A:8, Helsinki 1994. 
 
Hirvonen (2003) 
Hirvonen, Ari. Uusi matka uuteen kriminologiaan. Eurooppalaisesta rikosoikeudesta ja kritiikin mahdollisuudesta. 
Teoksessa Lahti, Raimo – Lappi-Seppälä, Tapio (toim.): Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Koskiselle 
1.1.2003 omistettu. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 237, s. 71-88, Suomalainen 
Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003. 
 
Hirvonen (2006) 
Hirvonen, Ari. Rikosoikeuden legitiimisyydestä. Teoksessa Jääskeläinen, Petri – Koskinen, Pekka – Majanen, 
Martti. Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. Suomalainen 
Lakimiesyhdistys, Helsinki 2006. s. 51-66. 
 
Hirvonen (2011) 
Hirvonen, Ari. Mitkä metodit? Opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen oikeustieteen julkaisuja 17, Helsingin 
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2011. 
 
Husabø (1999) 
Husabø, Erling Johannes. Straffansvarets periferi. Medverking, forsøk, førebuing. Universitetsforlaget, Bergen 1999. 
 
Husabø (2003) 
Husabø, Erling Johannes. Pre-aktiv strafferett. Tidsskrift for strafferett 1/2003, s. 96-107. 
 
Husabø (2004) 




Husabø, Erling Johannes. The Implementation of New Rules on Terrorism through the Pillars of the European Union. 
Teoksessa Husabø, Erling Johannes - Strandbakken, Asbjørn. Harmonization of Criminal Law in Europe. 
Intersentia, Antwerpen ja Oxford 2005. 
 
Husabø (2012) 
Husabø, Erling Johannes. Grenser for krimalisering av førebuingshandlingar og bruk av skjulte tvangsmidlar mot 
terrorisme i ein demokratisk rettsstat. Eit innspel til 22.juli-kommisjonen, avgitt 20.03.2012. 
 
Husabø – Bruce (2009) 
Husabø, Erling Johannes – Bruce, Ingvild. Fighting Terrorism through Multilevel Criminal Legislation. Martinus 
Nijhoff Publishers, Leiden ja Boston 2009. 
 
Husak (2008) 
Husak, Douglas. Overcriminalization: The Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, Oxford 2008. 
 
Häyhä (1997) 






Hörnqvist, Magnus. Risk Assessments and Public Order Disturbances: New European Guidelines for the Use of Force? 
Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, 5:1, 4-26, 2004. 
 
Jenkins – Jacoobsen – Henriksen (2014) 
Jenkins, David – Jacobsen, Amanda – Henriksen, Anders. The Long Decade: How 9/11 Changed the Law? Oxford 
University Press, Oxford 2014. Verkkoversio. Vierailtu 3.4.2018. 
 
Jakobs (2014) 
Jakobs, Günther. On the Theory of Enemy Criminal Law. Teoksessa Dubber, Markus D. (toim.): Foundational 
Texts in Modern Criminal Law. Appendix D, s. 415–424, Oxford University Press, Oxford 2014. 
 
Jareborg (1994) 




Jareborg, Nils. What Kind of Criminal Law Do We Want? On Defensive and Offensive Criminal Law Policy. Teoksessa 
Snare, Annika (toim.). Beware of Punishment. On the Utility and Futility of Criminal Law. s. 17-36, Pax 
Forlag A/S, Oslo 1995. 
 
Jung (2005) 
Jung, Heike, 2005. Maintaining Human Rights in the Process of Harmonizing European Criminal Law. Teoksessa 
Husabø, Erling Johannes – Strandbakken, Asbjørn (toim.). Harmonization of Criminal Law in Europe. s. 147-
157, Intersentia, Antwerpen ja Oxford 2005.  
 
Jung (2007) 
Jung, Heike. Uses and Abuses of Criminal Law Responses to Terrorism. Teoksessa Nuotio, Kimmo (toim.). Festschrift 




Jyrkkiö-Shamsi, Terhi. Terrorismirikosten erityiset tunnusmerkistötekijät: terroristinen tarkoitus ja terroristinen vahingon 
vaara. Kokoelmassa Lahti, Raimo – Konttinen-Di Nardo, Essi (toim.). Kirjoituksia modernista rikosoikeudesta. 
Helsingin hovioikeuden julkaisuja s. 123-145. Helsinki 2017. 
 
Kekkonen (1997) 
Kekkonen, Jukka. Oikeudellisen muutoksen tutkimisesta – minun metodini. Teoksessa Häyhä, Juha (toim.). Minun 
metodini. s. 131-150, WSOY Lakitieto Oy, Helsinki 1997. 
 
Kangas (1997) 
Kangas, Urpo. Minun Metodini. Teoksessa Häyhä, Juha (toim.). Minun metodini. s. 90-109, WSOY Lakitieto 
Oy, Helsinki 1997. 
 
Kennedy (2006) 
Kennedy, D. Of War and Law. Princeton University Press, Princeton 2006. 
 
Kiiski (2009) 





Kimpimäki, Minna. Kansainvälinen rikosoikeus. Kauppakamari, Helsinki 2015. 
 
Kivivuori (2006) 
Kivivuori, Janne. Onko kukaan meistä enää turvassa? – Rikollisuuden ja turvallisuuden mittaamisesta. Teoksessa 
Rantala, Kati – Virta, Sirpa (toim.): Tieto – mahdollisuus, uhka vai turva? s. 26-45, 
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 47, Helsinki 2006. 
 
Kivivuori et al. (2018) 
Kivivuori, Janne – Aaltonen, Mikko – Näsi, Matti – Suonpää, Karoliina – Danielsson, Petri. Kriminologia. 
Rikollisuus ja kontrolli muuttuvassa yhteiskunnassa. Gaudeamus, Helsinki 2018. Verkkojulkaisu. 
 
Kolehmainen (2015) 
Kolehmainen, Antti. Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa työssä. Edilex 2015/29. 
 
Koskinen (2009) 
Koskinen, Pekka. Rikosoikeuden yleiset opit ja rikosvastuun perusteet. Teoksessa Lappi-Seppälä, Tapio et al. 
Rikosoikeus. Oikeuden perusteokset. 3. uud. painos, WSOYPro, Helsinki 2009. 
 
Kremer (2013) 
Kremer, Jens. Exception, Protection and Securitization. Teoksessa Fischera, Massimo – Kremer, Jens (toim.). Law and 




Laasanen, Jari. Abstraktinen vaara – Vaarantamisrikoksista hyvinvointivaltion rikosoikeudessa. Oikeustiede-
Jurisprudentia 2004:XXXVII, s. 323-383. 
 
Lacey (2011) 
Lacey, Nicola. The Resurgence of Character: Responsibility in the Context of Criminalization. Teoksessa Duff, RA – 




Lahti, Raimo. Muuttuva rikollisuus – uudistuva rikosoikeus. Mistä 2000-lvuulla rangaistaan ja minkälaisin rikosvastuun 
edellytyksin? Teoksessa Hirvonen, Ari (toim.). Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. Helsingin yliopiston rikos- ja 
prosessioikeuden laitoksen julkaisuja A:8, Helsinki 1994. s. 5-17. 
 
Lahti (1999) 
Lahti, Raimo. Kohti kansainvälistä ja eurooppalaista kriminaalipolitiikkaa? Lakimies 6-7/1999 s. 1123-1133. 
 
Lahti (2003) 
Lahti, Raimo. Rikosoikeuden yleisten oppien uudistamisesityksen arviointia. Teoksessa Lahti, Raimo – Lappi-Seppälä, 
Tapio (toim.). Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu. Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 237, s. 137-153, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003. 
 
Lahti (2013a) 
Lahti, Raimo. Kriminaalipolitiikka ja rikosoikeus. Teoksessa Hinkkanen, Ville – Mäkipää, Leena (toim.). 
Suomalainen kriminaalipolitiikka. Näkökulmia teoriaan ja käytäntöön. Tapio Lappi-Seppälän juhlakirja. 




Lahti, Raimo. Rikosoikeustiede ja rikosoikeuden yleiset opit – kehityssuuntia 1960-luvulta 2010-luvulle. Teoksessa 
Lahti, Raimo (toim.). Rikosoikeuden muutos 1960-luvulta 2010-luvulle. Pekka Koskisen (1943–2011) 




Laitinen, Kari. Turvallistamisella turvallisuutta? Teoksessa Nuotio, Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, 




Lappi-Seppälä, Tapio. Miksi rikosoikeus? Teoksessa Hirvonen, Ari (toim.). Kohti 2000-luvun rikosoikeutta. s. 
19-82. Helsingin yliopiston rikos- ja prosessioikeuden laitoksen julkaisuja A:8, Helsinki 1994. 
 
Lappi-Seppälä (1997) 
Lappi-Seppälä, Tapio. Rikosoikeustutkimus, kriminaalipoliittinen orientaatio – ja metodi. Teoksessa Häyhä, Juha 
(toim.). Minun metodini. s. 189-218, WSOY Lakitieto Oy, Helsinki 1997. 
 
Lappi-Seppälä (1998) 
Lappi-Seppälä, Tapio. Kriminaalipolitiikka – rikosoikeuspolitiikka. Lakimies 8/1998, s. 1285-1308. 
 
Lappi-Seppälä (2004b) 
Lappi-Seppälä, Tapio. Kriminaalipolitiikan perusteita. Teoksessa Hakamies, Kaarlo – Koskinen, Pekka – Lappi-
Seppälä, Tapio – Majanen, Martti – Melander, Sakari – Nuotio, Kimmo, 2004. Rikosoikeus. Päivittyvä 
verkkojulkaisu. WSOYPro, Helsinki. Vierailtu 30.3.2018. 
 
Lappi-Seppälä (2006) 
Lappi-Seppälä, Tapio. Rikollisuus ja kriminaalipolitiikka. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan 
julkaisut, Helsinki 2006. 
 
Lappi-Seppälä (2009) 
Lappi-Seppälä, Tapio. Rangaistus kriminaalipolitiikan keinona. Teoksessa Lappi-Seppälä, Tapio et al. Rikosoikeus. 
Oikeuden perusteokset. 3 uud. painos, WSOYPro Oy, Helsinki 2009. 
 
Lehto (2008) 
Lehto, Marja. Indirect Responsibility for Terrorist Acts: Redefinition of the Concept of Terrorism Beyond Violent Acts. 
Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi 2008. 
 
Lindstedt (2002) 
Lindstedt, Jukka. Vilket är förhållandet mellan EU:s rambeslut om bekämpande av terrorism och de grundläggande fri- 
och rättigheterna? JFT 4–5/2002, s. 436–451. 
 
Lindstedt (2006) 
Lindstedt, Jukka. Terrorismipuitepäätös ja suomalaiset terrorismia koskevat rangaistussäännökset. Teoksessa 
Jääskeläinen, Petri – Koskinen, Pekka – Majanen, Martti. Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 
12.1.2006 omistettu. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2006 s. 231-250. 
 
Lindstedt (2007) 





Lohse, Mikael. Tahallisuus terroristisessa valmistelussa ja edistämisessä. Lakimies 4/2011, s. 709-731. 
 
Lohse (2011b) 
Lohse, Mikael. Valmistelu- ja edistämisvaara. Defensor Legis N:o 6/2011, s. 732-742. 
 
Lohse (2012) 
Lohse, Mikael. Terrorismirikoksen valmistelu ja edistäminen. Suomalainen lakimiesyhdistys, Helsinki 2012. 
 
Lohse (2013) 
Lohse, Mikael. Turvallistaminenko oikeutta? Oikeus 3/2013 s. 346-350. 
 
Masferrer (2012) 
Masferrer, Aniceto. Introduction: Security, Criminal Justice and Human Rights in Countering Terrorism in the Post 
9/11 Era. Teoksessa Masferrer, Aniceto (toim.). Post 9/11 and the state of permanent legal emergency: 
Security and human rights in countering terrorism. Springer, New York 2012. 
 
Matikkala (2005) 
Matikkala, Jussi. Tahallisuudesta rikosoikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2005. 
 
Matikkala (2013) 
Matikkala, Jussi. Näkökohtia rikoksen valmistelusta. Teoksessa Hinkkanen, Ville ja Mäkipää, Leena (toim.). 
Suomalainen kriminaalipolitiikka. Näkökulmia teoriaan ja käytäntöön. Tapio Lappi-Seppälän juhlakirja. s. 229-
254, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Forum Iuris, Helsinki 2013. 
 
Matravers (2013) 
Matravers, Matt. On Preventive Justice. Teoksessa Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – Tomlin, Patrick 
(toim.). Prevention and the Limits of the Criminal Law. s. 235-251, Oxford University Press, Oxford 2013. 
McCulloch – Pickering (2009)  
 
McCulloch, Jude – Pickering, Sharon. Pre-Crime and Counter-Terrorism. Imagining Future Crime in the ‘War on 
Terror’. Brit. J. Criminol. 49/2009, s. 628–645. 
 
McSherry (2009) 
McSherry, Bernadette. Expanding the Boundaries of Inchoate Crimes. The Growing Reliance on Preparatory Offences. 
Teoksessa McSherry, Bernadette – Norrie, Alan – Bronitt, Simon (toim.). Regulating Deviance. The 
Redirection of Criminalisation and the Futures of Criminal Law. s. 141-164, Hart Publishing, Oxford ja 
Portland, Oregon 2009. 
 
McSherry – Norrie – Bronitt (2009) 
McSherry, Bernadette – Norrie, Alan – Bronitt, Simon McSherry – Norrie – Bronitt. Regulating Deviance. The 
Redirection of Criminalisation and the Futures of Criminal Law. Hart Publishing, Oxford ja Portland, Oregon 2009. 
 
Melander (2005) 
Melander, Sakari. Rikosoikeuden harmonisointi Euroopan unionissa – harmonisointiteoreettisia näkökulmia. Lakimies 







Melander, Sakari. The Differentiated Structure of Contemporary Criminal Law. Teoksessa Nuotio, Kimmo (toim.). 
Festschrift in Honour of Raimo Lahti. s. 189-206., Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan 
julkaisuja, Helsinki 2007. 
 
Melander (2008) 
Melander, Sakari. Kriminalisointiteoria – rangaistavaksi säätämisen oikeudelliset rajoitukset. Suomalainen 
lakimiesyhdistys, Helsinki 2008. 
 
Melander (2010a) 




Melander, Sakari. EU-rikosoikeus – politiikkaa, oikeutta, tuomioistuinaktivismia? Teoksessa Nuotio, Kimmo – 
Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. s. 55-74, Helsingin yliopiston 
oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2010. 
 
Melander (2012) 
Melander, Sakari. The Blurred Architecture of European Criminal Law. Teoksessa Fichera, Massimo – Kremer, Jens 
(toim.). Law and Security in Europe: Reconsidering the Security Constitution. s. 219-247, Intersentia, 
Cambridge – Antwerp – Portland 2012. 
 
Melander (2013a) 
Melander, Sakari. Kirja-arvostelu teoksesta Lohse, Mikael: Terrorismirikoksen valmistelu ja edistäminen. Lakimies 
2013/5 s. 974-982. 
 
Melander (2013b) 
Melander, Sakari. Eurooppalaistuva kriminaalipolitiikka. Teoksessa Hinkkanen, Ville – Mäkipää, Leena (toim.). 
Suomalainen kriminaalipolitiikka. Näkökulmia teoriaan ja käytäntöön. Tapio Lappi-Seppälän juhlakirja. 
Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2013. s. 54-77. 
 
Melander (2015) 
Melander, Sakari. EU-rikosoikeus. Talentum, Helsinki 2015. 
 
Melander (2016) 
Melander, Sakari. Rikosvastuun yleiset edellytykset. Tietosanoma, Helsinki 2016. 
 
Monar (2005) 
Monar, Jörg. Anti-Terrorism Law and Policy: The Case of the EU. Teoksessa Ramraj, Victor V. – Hor, Michael – 




Murphy, Cian. EU Counter-Terrorism Law. Pre-Emption and the Rule of Law. Hart Publishing, Oxford ja Portland, 
Oregon 2012. 
 
Mythen – Walklate – Khan (2012) 
Mythen, Gabe – Walklate, Sandra – Khan, Fatima. ’Why Should We Have to Prove We’re Alright?’: Counter-





Niemi-Kiesiläinen, Johanna. Processrätten efter den elfte september. Teoksessa Örjan Edström (toim.). Svensk rätt i 
EU – en antologi. Iustus Förlag 2007, s. 187–198. 
 
Norrie (2009) 
Norrie, Alan. Citizenship, Authoritarianism and Criminal Law. Teoksessa McSherry – Norrie – Bronitt (toim.). 
Regulating Deviance. s. 13-34. 2009. 
 
Nuotio (1991) 
Nuotio, Kimmo. Rikosoikeudesta riskien hallinnan välineenä: ajatuksellista taustaa. Lakimies 1991, s. 995-1022. 
 
Nuotio (1998a) 
Nuotio, Kimmo. Perusoikeuksien merkityksestä rikosoikeudessa. Teoksessa Länsineva, Pekka – Viljanen, Veli-Pekka 
(toim.). Perusoikeuspuheenvuoroja. s. 137-164, Turun yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Turku 1998. 
 
Nuotio (1998b) 
Nuotio, Kimmo. Onko hyökkäys paras puolustus? Defensiivistä ja offensiivista kriminalisointipolitiikkaa. Lakimies 
8/1998 s. 1341-1354. 
 
Nuotio (1998c) 
Nuotio, Kimmo. Teko, vaara, seuraus – Rikosvastuun filosofisista, kriminaalipoliittisista ja lainopillisista perusteista. 
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 216, Helsinki 1998. 
 
Nuotio (2001) 




Nuotio, Kimmo. Globaalin riskiyhteiskunnan rikosoikeus. Lakimies 2/2002, s. 224–230. 
 
Nuotio (2003a) 
Nuotio, Kimmo. Euroopan unioni kriminaalipolitiikan tekijänä – järkevän kriminaalipolitiikan päätepiste? Lakimies 7-
8/2003 s. 1213-1235. 
 
Nuotio (2003b) 
Nuotio, Kimmo. Lainsäätäjä rikosoikeuden yleisten oppien parissa. Teoksessa Lahti, Raimo – Lappi-Seppälä, Tapio 
(toim.). Rikosoikeudellisia kirjoituksia VII Pekka Koskiselle 1.1.2003 omistettu. Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 237, Suomalainen Lakimiesyhdistys, Helsinki 2003. s. 243-269. 
 
Nuotio (2004) 
Nuotio, Kimmo. Oikeuslähteet ja yleiset opit. Lakimies 7-8/2004 s. 1267-1291. 
 
Nuotio (2005) 
Nuotio, Kimmo. Harmonization of Criminal Sanctions in the European Union – Criminal Law Science Fiction. 
Teoksessa Husabø, Erling Johannes – Asbjorn, Strandbakken. Harmonization of Criminal Law in Europe. 







Nuotio, Kimmo. Terrorism as a Catalyst for the Emergence, Harmonization and Reform of Criminal Law. Journal of 
International Criminal Justice 4/2006, s. 998–1016. 
 
Nuotio (2007a) 
Nuotio, Kimmo. Eurooppalaistuvan rikosoikeuden ääriviivat. Lakimies 7-8/2007 s. 1102-1122. 
 
Nuotio (2007b) 
Nuotio, Kimmo. The Rationale of the Nordic Penal Policy compared with the European Approach. Teoksessa Nuotio, 
Kimmo (toim.). Festschrift in Honour of Raimo Lahti. s. 157-174, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan julkaisuja, Helsinki 2007. 
 
Nuotio (2007c) 
Nuotio, Kimmo. Eurooppalaistuva rikosoikeus. Teoksessa Ojanen, Tuomas – Haapea, Arto (toim.). EU-oikeuden 
perusteita II – aineellisen EU-oikeuden aloja ja ulottuvuuksia. Edita, Helsinki 2007. 
 
Nuotio (2009a) 
Nuotio, Kimmo. RL 34 a luku Terrorismirikokset. Teoksessa Lappi-Seppälä, Tapio et al. Rikosoikeus. Oikeuden 
perusteokset. 3. uud. painos, s. 949–963, WSOYpro, Helsinki 2009. 
 
Nuotio (2009b) 
Nuotio, Kimmo, 2009. Security and Criminal Law: The Difficult Relationship. Kokoelmassa Scheinin, Martin 
(toim.). Law and Security – Facing the Dilemmas. EUI Working Papers Law 2009/11, Department of Law, s. 
23-38. Julkaistu myös teoksessa Fichera, Massimo – Kremer, Jens (toim.). Law and Security in Europe: 
Reconsidering the Security Constitution. (Nuotio 2012) 
 
Nuotio (2009c) 
Nuotio, Kimmo. Kansainvälinen ja eurooppalainen rikosoikeus. Teoksessa Lappi-Seppälä et al. Rikosoikeus. 
Oikeuden perusteokset. 3. uud. painos, s. 195-244, WSOYpro, Helsinki 2009. 
 
Nuotio (2010) 
Nuotio, Kimmo. Eurooppalaisen integraation uusi painopiste: Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. 
Teoksessa Nuotio, Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. 
Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2010. 
 
Nuotio (2012) 
Nuotio, Kimmo. Security and Criminal Law: A Difficult Relationship. Teoksessa Fichera, Massimo – Kremer, Jens 
(toim.). Law and Security in Europe: Reconsidering the Security Constitution. s. 197-217, Intersentia, 
Cambridge – Antwerp – Portland 2012. 
Nuutila (1995) 
 




Nuutila, Ari-Matti. Rikoslain yleinen osa. Kauppakaari Oy, Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1997. 
 
Nuutila (1997b) 





Nuutila, Ari-Matti. Rangaistuksella uhkaaminen ja rangaistukseen tuomitseminen perusoikeuksien valossa. Länsineva, 
Pekka – Viljanen, Veli-Pekka (toim.). Perusoikeuspuheenvuoroja. Turun yliopiston oikeustieteellinen 
tiedekunta, Turku 1998. s. 165-178. 
 
Nuutila (2002) 
Nuutila, Ari-Matti. Muutamia reunaehtoja ”EU:n kriminaalipolitiikalle”. Teoksessa Eurooppalainen yhteistyö ja 
kansalliset vaikutusmahdollisuudet EU:n rikosoikeudellisessa ja poliisiyhteistyössä. s. 159-166, Eduskunnan 
kanslian julkaisuja 9/2002. Edita Prima Oy, Helsinki 2002. 
 
Ohana (2014) 
Ohana, Daniel. Günther Jakob’s Feindstrafrecht. A Dispassionate Account. Teoksessa Dubber, Markus D. (toim.). 
Foundational Texts in Modern Criminal Law. Oxford University Press, Oxford 2014. 
 
Ojanen (2007) 
Ojanen (2007)  




Ojanen, Tuomas. Kuin etsisi neulaa heinäsuovasta: Terroristiprofilointi Euroopan unionissa perus- ja ihmisoikeuksien 
näkökulmasta. Teoksessa Nuotio, Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
Eurooppa. s. 135-156, Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Helsinki 2010. 
 
Ollila (2006) 
Ollila, Maija-Riitta. Tulevaisuuden turvallisuus: pirstaleista kokonaisuuteen. Teoksessa Rantala, Kati – Virta, Sirpa 
(toim.). Tieto – mahdollisuus, uhka vai turva? s. 8-25, Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita 47, Helsinki 2006. 
 
Palo (2010) 
Palo, Sanna. Järjestäytyneet rikollisryhmät ja rikosvastuu. Forum Iuris, Helsingin yliopiston oikeustieteellisen 
tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2010. 
 
Pellonpää (2011) 
Pellonpää, Matti. III 4. Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (PL 8§). Teoksessa Hallberg, Pekka et al. 
Perusoikeudet. Oikeuden perusteokset. 2. uud. painos, WSOYPro Oy, Helsinki 2011. 
 
Perron (2005) 
Walter, Perron. Perspectives of the Harmonization of Criminal Law and Criminal Procedure in the European Union. 
Teoksessa Husabø, Erling Johannes – Strandbakken, Asbjorn. Harmonization of Criminal Law in Europe. s. 5-
22. Intersentia, Antwerpen ja Oxford 2005. 
 
Petman (2010) 
Petman, Jarna. Security and the Rights in the War on Terror: On the Constitutive Insecurity of Rules. Teoksessa Nuotio, 
Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. s. 129-177, Helsingin 








Pirjatanniemi, Elina. Kohti ihmisoikeusperustaista kriminaalipolitiikkaa? Teoksessa Hinkkanen, Ville – Mäkipää, 
Leena (toim.). Suomalainen kriminaalipolitiikka. Näkökulmia teoriaan ja käytäntöön. Tapio Lappi-Seppälän 
juhlakirja. Helsingin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2013. s. 27-53. 
 
Pirjatanniemi (2015)  
Pirjatanniemi, Elina. Kouluttautuminen terroristisen rikoksen tekemistä varten kriminaalipoliittisena haasteena. 
Defensor Legis N:o 4/2015, s. 748–761. 
 
Pohjolainen (1999) 
Pohjolainen, Teuvo. Perusoikeudet ja järjestyksenvalvonta. Lakimies 1999/6-7 s. 932-942. 
Primoratz (1990) 
 
Primoratz, Igor. What is Terrorism? Journal of Applied Philosophy, Vol. 7, No. 2, 1990, s. 129-38. 
 
Ramraj (2005) 
Ramraj, Victor V. Terrorism, Risk Perception and Judicial Review. Teoksessa Ramraj, Victor V. – Hor, Michael – 




Ramsay, Peter. The Insecurity State. Vulnerable Autonomy and the Right to Security in the Criminal Law. 
Oxford University Press, Oxford 2012. 
 
Ramsay (2013) 
Ramsay, Peter. Democratic Limits to Preventive Criminal Law. Teoksessa Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – 




Richards, Anthony. Countering the Psychological Impact of Terrorism. Challenges for Homeland Security. Teoksessa Silke, 
Andrew (toim.). The Psychology of Counter-Terrorism. s. 186-199, Routledge, Lontoo ja New York 2011.  
 
Roach (1999) 
Roach, Kent. Due Process and Victims’ Rights. University of Toronto Press, Toronto 1999. 
 
Roach (2005) 
Roach, Kent. The Criminal Law and Terrorism. Teoksessa Ramraj, Victor V. – Hor, Michael – Roach, Kent: 
Global Anti-Terrorism Law and Policy. s. 129-151, Cambridge University Press, Cambridge 2005.  
 
Roach (2007) 
Roach, Kent. The Case for Defining Terrorism with Restraint and Without Reference to Political or Religious Motive. 
Teoksessa Lynch, Andrew – MacDonald, Edwina – Williams, George (toim.). Law and Liberty in the War on 
Terror. The Federation Press, Sydney 2007. 
 
Roach (2014) 
Roach, Kent. Terrorism. Teoksessa Dubber, Markus D. – Hörnle, Tatjana (toim.). The Oxford Handbook of 






Saul, Ben. International Terrorism as a European Crime: The Policy Rationale for Criminalization. European Journal of 
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 11/4, s. 323-349, 2003. 
 
Saul (2007) 
Saul, Ben. The Curious Element of Motive in Definitions of Terrorism: Essential Ingredient or Criminalising Thought? 
Teoksessa Lynch, Andrew – MacDonald, Edwina – Williams, George (toim.). Law and Liberty in the War on 
Terror. The Federation Press, Sydney 2007. 
 
Schauer (2013) 
Schauer, Frederick. The Ubiquity of Prevention. Teoksessa Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – Tomlin, Patrick 
(toim.). Prevention and the Limits of the Criminal Law. s. 10-22. Oxford University Press, Oxford 2013. 
 
Schmid (2016) 
Schmid, Alex. The Way Forward on Counter-Terrorism: Global Perspectives. Strathmore Law Journal, Vol. 2, No. 1, 
August 2016, s. 49-73. 
 
Silke (2011) 
Silke, Andrew. Terrorists and extremists in prison. Psychological issues in management and reform. Teoksessa Silke, 
Andrew (toim.). The Psychology of Counter-Terrorism. s. 123-134. Routledge 2011. 
 
Simester (2012) 
Simester, AP. Prophylactic Crimes. Teoksessa Sullivan, G.R. – Dennis, Ian (toim.). Seeking Security. Pre-
Empting the Commission of Criminal Harms. s. 59-78, Hart Publishing, Oxford ja Portland, Oregon 2012. 
 
Simester – von Hirsch (2011) 
Simester, A.P. – von Hirsch, Andrew. Crimes, Harms and Wrongs: On the Principles of Criminalisation. 
Verkkoversio. Hart Publishing, Oxford ja Portland 2011. 
 
Sinkkonen (2010) 
Sinkkonen, Teemu. Terrorismin seuraukset ja Euroopan unionin terrorismin vastainen strategia. Teoksessa Nuotio, 
Kimmo – Malkki, Leena (toim.). Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Eurooppa. s. 209-222, Helsingin 
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut, Helsinki 2010. 
 
Solove (2011) 
Solove, Daniel. Nothing to Hide. The False tradeoff Between Privacy and Security. Yale University Press, New Haven 
ja Lontoo 2011. 
 
Soulier (1992) 
Soulier, Gérard. Terrorism. Teoksessa Delmas-Marty (toim.). The European Convention for the Protection of 
Human Rights: International Protection Versus National Restrictions. s. 15-30, Martinus Nijhoff Publishers, 
Dordrecht, Boston ja Lontoo 1992. 
 
Stapely (2006) 
Stapley, Lionel F. Globalization and Terrorism. Death of a Way of Life. Karnac Books, Lontoo 2006. 
 
Sunstein (2003) 






Takala, Hannu. On Risks and Criminal Law. Teoksessa Snare, Annika (toim.). Beware of Punishment. On the 
Utility and Futility of Criminal Law. s. 51-67, Pax Forlag A/S, Oslo 1995. 
 
Tadros (2013) 
Tadros, Victor. Controlling Risk. Teoksessa Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – Tomlin, Patrick (toim.). 
Prevention and the Limits of the Criminal Law. s. 133-155. Oxford University Press, Oxford 2013. 
 
Tapani – Tolvanen (2015) 




Teichman, Jenny. How to Define Terrorism. Philosophy, 64:1989, s. 505-17. 
 
Tolvanen (2005) 
Tolvanen, Matti. Johdatus kriminaalipolitiikan teoriaan. Joensuun yliopisto, Joensuu 2005. 
 
Tuori (1999) 
Tuori, Kaarlo. Eri perusoikeuksista. Yleinen järjestys ja turvallisuus – perusoikeusko? Lakimies 6-7/1999, s. 920-931. 
 
Tuori (2013) 
Tuori, Kaarlo. A European Security Constitution? Teoksessa Fichera, Massimo – Kremer, Jens (toim.). Law and 
Security in Europe: Reconsidering the Security Constitution. Intersentia, Cambridge, Antwerp ja Portland 
2013. s. 39-83. 
 
Viljanen (2011) 
Viljanen, Veli-Pekka. 3. Perusoikeuksien rajoittaminen. Teoksessa Hallberg, Pekka et al. Perusoikeudet. Oikeuden 
perusteokset. 2. uud. painos, WSOYPro Oy, Helsinki 2011. 
 
Wilkinson (2006) 




Williams, George. The Rule of Law and the Regulation of Terrorism in Australia and New Zealand. Teoksessa Ramraj, 
Victor V. – Hor, Michael – Roach, Kent. Global Anti-Terrorism Law and Policy. s. 534-552, Cambridge 
University Press, Cambridge 2005. 
 
Zedner (2005) 
Zedner, Lucia. Securing Liberty in the Face of Terror: Reflections from Criminal Justice. Journal of Law and Society, 
Vol. 32, No. 4, December 2005. s. 507-533 
 
Zedner (2009) 
Zedner, Lucia. Fixing the Future? The Pre-emptive Turn in Criminal Justice. Teoksessa McSherry – Norrie – Bronitt 
(toim.). Regulating Deviance. Hart Publishing, Oxford ja Portland, Oregon 2009, s. 35-58. 
 
Zedner (2010) 
Zedner, Lucia. Security, the State, and the Citizen: The Changing Architecture of Crime Control. New Criminal Law 








Hallituksen esitykset ja valiokunta-aineisto  
 
HaVL 32/2016 vp 
HaVL 32/2016 vp. Hallintovaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi rikoslain 34 
a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
HE 183/1999 vp 
HE 183/1999 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikollisjärjestön toimintaan osallistumisen säätämisestä 
rangaistavaksi. 
HE 44/2002 vp 
HE 44/2002 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsäädännön 
uudistamiseksi. 
HE 188/2002 vp 
HE 188/2002 vp. Hallituksen esitys terrorismia eduskunnalle koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain 
säännöksiksi. 
HE 81/2007 vp 
HE 81/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismin ennaltaehkäisyä koskevan Euroopan 
neuvoston yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laeiksi sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 34 a luvun muuttamisesta. 
HE 222/2010 vp 
HE 222/2010 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön 
uudistamiseksi. 
HE 141/2012 vp 
HE 141/2012 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle eräiden törkeiden rikosten valmistelun 
kriminalisoimista koskevaksi lainsäädännöksi. 
HE 18/2014 vp 
HE 18/2014 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle terrorismirikoksia koskevaksi lainsäädännöksi. 
HE 93/2016 vp 
HE 93/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 34 a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja 
poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
HE 198/2017 vp 
HE 198/2017 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Suomen perustuslain 10 §:n muuttamisesta. 
HE 30/2018 vp 
HE 30/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 
luvun muuttamisesta. 
HE 272/2018 vp 
HE 272/2018 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi. 
LA 15/2011 vp 
LA 15/2011 vp. Lakialoite laiksi rikoslain 34 a luvun 4 a §:n muuttamisesta. 
LaVL 9/2004 vp 
LaVL 9/2004 vp. Lakivaliokunnan lausunto maa- ja metsätalousvaliokunnalle lakialoitteesta laiksi 
metsälain muuttamisesta. 
LaVL 20/2001 vp 
 XXIII 
 
LaVL 20/2001 vp. Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmästä ehdotuksesta neuvoston 
puitepäätökseksi (terrorismin torjuminen, U 64/2001 vp). 
LaVL 1/2016 vp 
LaVL 1/2016 vp. Lakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmästä eduskunnalle ehdotuksesta 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (terrorismin torjuminen, U 22/2015 vp). 
LaVM 24/2002 vp 
LaVM 24/2002 vp. Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle terrorismia koskeviksi 
rikoslain ja pakkokeinolain säännöksiksi. 
LaVM 9/2007 vp 
LaVM 9/2007 vp. Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle terrorismin 
ennaltaehkäisyä koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laeiksi sopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 34 a luvun muuttamisesta. 
LaVM 11/2014 vp. 
LaVM 11/2014 vp. Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle terrorismirikoksia 
koskevaksi lainsäädännöksi. 
LaVM 10/2016 vp 
LaVM 10/2016 vp. Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi rikoslain 34 a 
luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
LaVM 4/2018 vp 
LaVM 4/2018 vp. Lakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi rikoslain, 
pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
PeVL 23/1997 vp 
PeVL 23/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
oikeudenkäyttöä, viranomaisia ja yleistä järjestystä vastaan kohdistuvia rikoksia sekä seksuaalirikoksia 
koskevien säännösten uudistamiseksi. 
PeVL 27/1997 vp 
PeVL 27/1997 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä kalastuslain muuttamisesta. 
PeVL 36/1998 vp 
PeVL 36/1998 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä yksityisyyden, rauhan ja 
kunnian loukkaamista koskevien rangaistussäännösten uudistamiseksi. 
PeVL 10/2000 vp 
PeVL 10/2000 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
rikollisjärjestön toimintaan osallistumisen säätämisestä rangaistavaksi. 
PeVL 41/2001 vp 
PeVL 41/2001 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmästä ehdotuksesta 
neuvoston puitepäätökseksi (terrorismin torjuminen, U 64/2001 vp). 
PeVL 7/2002 vp 
PeVL 7/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle terrorististen 
pommi-iskujen torjumista koskevan kansainvälisen yleissopimuksen hyväksymisestä ja laiksi sopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta. 
PeVL 48/2002 vp 
PeVL 48/2002 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle terrorismia 
koskeviksi rikoslain ja pakkokeinolain säännöksiksi. 
PeVL 10/2005 vp 
PeVL 10/2005 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä laiksi puolustusvoimien 
virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n muuttamisesta. 
PeVL 38/2012 vp 
PeVL 38/2012 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi varojen 
jäädyttämisestä terrorismin torjumiseksi, rikoslain 46 luvun 1 §:n muuttamisesta ja rahanpesun ja 
terrorismin rahoittamisen estämisestä ja selvittämisestä annetun lain 35 ja 36 §:n muuttamisesta. 
 XXIV 
 
PeVL 16/2013 vp 
PeVL 16/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi 
rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun 7 §:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta. 
PeVL 43/2013 vp 
PeVL 43/2013 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
vaihtoehtorahastojen hoitajia koskevaksi lainsäädännöksi. 
PeVL 9/2014 vp 
PeVL 9/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi 
rajavartiolain muuttamisesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 
PeVL 26/2014 vp 
PeVL 26/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle 
terrorismirikoksia koskevaksi lainsäädännöksi. 
PeVL 56/2014 vp 
PeVL 56/2014 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi rikoslain 
20 luvun 8 §:n muuttamisesta. 
PeVL 37/2016 vp. 
PeVL 37/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi 
rikoslain 34 a luvun, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
PeVL 56/2016 vp 
PeVL 56/2016 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto valtioneuvoston kirjelmästä eduskunnalle 
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi (terrorismin torjuminen, U 22/2015 vp). 
PeVL 20/2018 vp 
PeVL 20/108 vp. Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä eduskunnalle laeiksi rikoslain, 
pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 
PeVM 25/1994 vp 
PeVM 25/1994 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 25 hallituksen esityksestä eduskunnalle 
perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta. 
PeVM 4/2018 vp 
PeVM 4/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä eduskunnalle laiksi Suomen 
perustuslain 10 §:n muuttamisesta. 
PeVM 13/2018 vp 
PeVM 13/2018 vp. Perustuslakivaliokunnan mietintö hallituksen esityksestä laiksi kansalaisuuslain 




Asianajajaliitto 2018. Asianajajaliiton lausunto oikeusministeriölle terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanosta 
OMML 56/2017. 
Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka. Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007-2011. 
Oikeusministeriön toiminta ja hallinto 2007:13. Oikeusministeriö, Helsinki 2007. 
Kansallinen terrorismin torjunnan strategia 2018-2021. Sisäministeriön julkaisu 23/2018. Sisäministeriö, Helsinki 
2018. 
 
Lahti 2018. Lahti, Raimo. Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestä HE 30/2018 
vp eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun muuttamisesta. 30.5.2018. 
 
Lausuntotiivistelmä 2013. Terrorismirikoksia koskevien rikoslain säännösten tarkastelu. Lausuntotiivistelmä. 
Mietintöjä ja lausuntoja 38/2013, Oikeusministeriö, Helsinki 2013. 
 XXV 
 
Melander 2018a. Melander, Sakari. Lausunto oikeusministeriölle terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanosta 
OMML 56/2017. 
 
Melander 2018b. Melander, Sakari. Asiantuntijalausunto eduskunnan perustuslakivaliokunnalle hallituksen 
esityksestä HE 30/2018 vp eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain 5 luvun 
muuttamisesta. 
 
Oikeusministeriö 2017. Terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpano. Oikeusministeriön mietintöjä ja julkaisuja 
56/2017. Oikeusministeriö, Helsinki 2017. 
 
Rikosoikeuskomitean mietintö 1976:72. Oikeusministeriö, Helsinki 1976. 
 
RP 2017/18:174. Regeringens proposition 2017/18:174: En mer heltäckande terrorismlagstiftning. Saatavilla 
osoitteessa https://data.riksdagen.se/fil/4616EC3C-3E67-40B3-89C9-5259F53AB174. Vierailtu 5.4.2019. 
 
Scheinin 2007. Scheinin, Martin. Lausunto eduskunnan lakivaliokunnalle hallituksen esityksestä terrorismin 
ennaltaehkäisyä koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyväksymisestä sekä laeiksi sopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 34 a luvun muuttamisesta (HE 
81/2007 vp). 
Scheinin 2017. Scheinin, Martin. Asiantuntijalausunto oikeusministeriölle koskien terrorismidirektiivin 
täytäntöönpanoa Suomessa, 14.9.2017.  
Scheinin 2019. Scheinin, Martin. Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestä laiksi 
kansalaisuuslain muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 272/2018 vp).  
Sisäisen turvallisuuden strategia vuosille 2017-2020. Hyvä elämä – turvallinen arki. Valtioneuvoston periaatepäätös 
sisäisen turvallisuuden strategiasta 15.10.2017. Sisäministeriön julkaisu 15/2017. Saatavilla osoitteessa 
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80782/sisaisen-turvallisuuden-strategia-
verkko.pdf. Vierailtu 1.4.2019. 
Sisäasiainministeriön julkaisuja 21/2010. Kansallinen terrorismin torjunnan strategia. Sisäasiainministeriö 2009. 
Sisäministeriön tiedote 20.2.2019. ”Hallitus linjasi toimia seksuaalirikollisuuden ja maahanmuuttajataustaisten 
rikollisuuden torjumiseksi”. Saatavilla osoitteessa: https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-
/asset_publisher/10616/hallitus-linjasi-toimia-seksuaalirikollisuuden-ja-maahanmuuttajataustaisten-
rikollisuuden-torjumiseksi. Vierailtu 13.4.2019. 
Toimenpideohjelma seksuaalirikollisuuden ja maahanmuuttajataustaisten rikollisuuden ennaltaehkäisemiseksi ja torjumiseksi 
20.2.2019. Saatavilla osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/hallitus-linjasi-toimia-
seksuaalirikollisuuden-ja-maahanmuuttajataustaisten-rikollisuuden-
torjumiseksi?_101_INSTANCE_3wyslLo1Z0ni_groupId=10616. Vierailtu 18.3.2019. 
Viljanen 2019. Viljanen, Veli-Pekka. Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle hallituksen esityksestä laiksi 













Varsinais-Suomen käräjäoikeus 15.6.2018 R 18/1970 nro 125884. 
Helsingin hovioikeus 24.1.2018 R 17/8720 nro 103187. 
Helsingin käräjäoikeus 23.3.2016 R 15/526 nro 111925. 
Asia C-105/03 Pupino. 16.6.2005. Euroopan unionin tuomioistuin. 
Ranskan perustuslakituomioistuimen ratkaisu 2017-682 15.12.2017. Saatavilla osoitteessa 
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2017/2017682QPC.htm. Vierailtu 26.3.2019. 
 
Uutiset ja internet-lähteet 
 
Aamulehti 4.5.2018: “Koko terrorismi-sana pitäisi unohtaa, sanoo terrorismilakien tuntija David Anderson – Suomeen 
hän ehdottaa tiedusteluvaltuutetun toimen perustamista”. Saatavilla osoitteessa 
https://www.aamulehti.fi/uutiset/koko-terrorismi-sana-pitaisi-unohtaa-sanoo-terrorismilakien-tuntija-david-
anderson-suomeen-han-ehdottaa-tiedusteluvaltuutetun-toimenperustamista-200923647/. Vierailtu 3.6.2018. 
 
Amnesty UK Press Release 16.4.2018. Amnesty UK: Spain: ‘Blatant misuse’ of terrorism charges in bar brawl trial 
must be dropped. Saatavilla osoitteessa https://www.amnesty.org.uk/press-releases/spain-blatant-misuse-
terrorism-charges-bar-brawl-trial-must-be-dropped. Vierailtu 20.5.2018. 
 
Anderson 2013. Anderson, David. Shielding the Compass: How to Fight Terrorism Without Defeating the 
Law. Saatavilla osoitteessa https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2013/04/SHIELDING-THE-COMPASS1.pdf. Vierailtu 19.6.2018. 
Eurooppalaisen kriminaalipolitiikan manifesti. The Manifesto on European Criminal Policy in 2011 by the 
European Criminal Policy Initiative. EUCLR. Saatavilla osoitteessa 
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201112/20111207ATT33475/20111207ATT3
3475EN.pdf. Vierailtu 13.4.2019. 
 
Haaste 2/2001. Kriminaalipolitiikassa tarvitaan harkintaa. Saatavilla osoitteessa 
https://www.haaste.om.fi/fi/index/lehtiarkisto/valikoitujaartikkeleja2001-
2004/kriminaalipolitiikassatarvitaanharkintaa.html. Vierailtu 21.2.2019. 
Handbook on Criminal Justice Responses to Terrorism 2009. United Nations Office on Drugs and Crime. 
Handbook on Criminal Justice Responses to Terrorism. Criminal Justice Handbook Series. UN 2009. 
Saatavilla osoitteessa 
https://www.unodc.org/documents/terrorism/Handbook_on_Criminal_Justice_Responses_to_Terrorism_
en.pdf. Vierailtu 8.4.2019. 
Helsingin Sanomat 21.2.2018: ”Tiedustelu-palvelun näytön paikka on terrorismin torjunta”.Saatavilla osoitteessa 
https://www.hs.fi/paivanlehti/21022018/art-2000005575172.html. Vierailtu 27.3.2019. 
Helsingin Sanomat 14.2.2019 ” Tiedustelulait myöhästyvät huomattavasti: palautettiin yllättäen takaisin valiokuntien 
käsittelyyn – Jussi Niinistö nimitteli asiantuntijoita ”perustuslakitalebaneiksi”. Saatavilla osoitteessa 
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006001586.html Vierailtu 27.3.2019. 
Helsingin Uutiset 22.8.2017. Kriminaalipsykologian dosentti: "Olisin varovainen nimittämään Turun tapausta terrori-
iskuksi". 22.8.2017. Saatavilla osoitteessa https://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/551969-
kriminaalipsykologian-dosentti-olisin-varovainen-nimittamaan-turun-tapausta-terrori. Vierailtu 20.5.2018. 
 XXVII 
 
Hirvonen 2000. Helsingin Sanomat 22.10.2000: Hirvonen, Ari: Laittomuuden vastustusko oikeusvaltion 
perustehtävä? Saatavilla osoitteessa https://www.hs.fi/mielipide/art-2000003920907.html. Vierailtu 
13.2.2018. 
Kolko 2012. Kolko, Jon. Ote teoksesta Wicked Problems: Problems Worth Solving. Saatavilla osoitteessa 
https://ssir.org/articles/entry/wicked_problems_problems_worth_solving. Vierailtu 8.4.2019. 
Kuusisto-Ek 2015. Kuusisto-Ek, Helena. Pirulliset ongelmat. 12.2.2015. Metropolian blogi. Saatavilla 
osoitteessa: https://blogit.metropolia.fi/uudistumisen-hengessa/2015/02/12/pirulliset-ongelmat/. Vierailtu 
8.4.2019. 
Melander – Scheinin 2015. Perustuslakiblogi 11.12.2015. Sakari Melander ja Martin Scheinin: Terroristit 
lietsovat pelkoa – KRP:n ei tulisi vastata samalla keinolla. Saatavilla osoitteessa 
https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2015/12/11/sakari-melander-ja-martin-scheinin-terroristit-
lietsovat-pelkoa-krpn-ei-tulisi-vastata-samalla-keinolla/. Vierailtu 20.5.2018. 
Oikeusministeriön tiedote 8.11.2018. ”Laajennuksia terrorismirikoksia koskeviin rangaistussäännöksiin”. Saatavilla 
osoitteessa: https://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/laajennuksia-terrorismirikoksia-koskeviin-
rangaistussaannoksiin?_101_INSTANCE_3wyslLo1Z0ni_groupId=1410853. Vierailtu 20.2.2019. 
Rumsfield 2002. United States Department of Defense, News Briefing 12.2.2002. Saatavilla osoitteessa 
http://archive.defense.gov/Transcripts/Transcript.aspx?TranscriptID=2636. Vierailtu 8.4.2019. 
Scheinin 2014. Perustuslakiblogi 12.10.2014: Martin Scheinin: ”Terroristisessa tarkoituksessa tehty murha”. 
Saatavilla osoitteessa https://perustuslakiblogi.wordpress.com/2014/10/12/martin-scheinin-terroristisessa-
tarkoituksessa-tehty-murha/. Vierailtu 3.6.2018. 
Supon terrorismin uhka-arvio 14.6.2017. Saatavilla osoitteessa 
https://www.supo.fi/terrorismintorjunta/terrorismin_uhka-arvio. Vierailtu 1.2.2019. 
Yle Uutiset 6.4.2019. ”Rikosoikeuden professori tyrmää Supon näkemyksen liian korkeasta näyttökynnyksestä 
terrorismirikoksissa: Näytön hankkiminen on ongelmallisinta” Saatavilla osoitteessa https://yle.fi/uutiset/3-
10726156. Vierailtu 13.4.2019. 
 
EU-oikeus ja kansainväliset sopimukset 
 
Euroopan parlamentin päätöslauselma 2010/2310(INI). 
Euroopan neuvoston yleissopimus terrorismin ennaltaehkäisystä, CETS 196. Varsovassa 16.5.2005 
KOM(2001) 278 lopullinen. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Tulostaulu 
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi Euroopan unionissa: 
puolivuotispäivitys. 23.5.2001. 
KOM (2001) 521 lopullinen. Komission ehdotus neuvoston puitepäätökseksi terrorismin 
torjumisesta.19.9.2001. 
KOM (2011) 573 lopullinen. Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja 
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Kohti EU:n kriminaalipolitiikkaa: EU:n politiikkojen tehokkaan 
täytäntöönpanon varmistaminen rikosoikeuden keinoin.20.9.2011. 
SEU. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. 2012/C 326/01. 
SEUT. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen konsolidoitu toisinto. 2012/C 326/01. 
Terrorismirikosdirektiivi. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin 




Tampereen päätelmät. Tampereen Eurooppa-neuvosto 15. ja 16. lokakuuta 1999. Puheenjohtajan päätelmät. 
Terrorismipuitepäätös. Neuvoston puitepäätös, tehty 13 päivänä kesäkuuta 2002, terrorismin torjumisesta 
(2002/475/YOS). 
Toinen terrorismipuitepäätös. Neuvoston puitepäätös 2008/919/YOS, tehty 28 päivänä marraskuuta 2008, 
terrorismin torjumisesta tehdyn puitepäätöksen 2002/475/YOS muuttamisesta. 
Tukholman ohjelma. Eurooppa-neuvosto Tukholman ohjelma – Avoin ja turvallinen Eurooppa kansalaisia ja 
heidän suojeluaan varten. 2010/C115/01. 
Wienin toimintasuunnitelma. Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna täytäntöön 
Amsterdamin sopimuksen määräykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen 
toteuttamisesta. 1999/C 19/01 
Yhteinen toiminta rikollisjärjestöön osallistumisen kriminalisoinnista. Yhteinen toiminta rikollisjärjestöön 
osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jäsenvaltioissa (98/733/YOS). 
YK:n peruskirja. Yhdistyneiden kansakuntien peruskirja 1/1956. 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1368 (2001). 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1373 (2001). 







i.e. toisin sanoen 
jälj. jäljempänä 
EU Euroopan unioni 
ns. niin sanottu 
PL perustuslaki 
RL rikoslaki 
ts. toisin sanoen 
vrt. vertaa 















”The quality of a criminal justice system is an important measure of the value of a political community. Apart 
from waging war, no decision made by the state is more significant than its judgment about what conduct should 
be proscribed and how severely to punish it.” 






Terrorismi säädettiin rangaistavaksi Suomessa vuonna 2003 lisäämällä rikoslakiin terrorismirikoksia koskeva 
34 a luku kansainvälisiin kriminalisointivelvoitteisiin johtaneiden New Yorkissa 11.9.2001 tapahtuneiden 
terrori-iskujen takia. Lukua on sen suhteellisen lyhyen historian aikana täydennetty lukuisia kertoja; 
viimeisimpänä 15.11.2018 voimaan tulleella EU:n terrorismirikosdirektiivin1 täytäntöönpanoon 
perustuneella uudistuksella. Uudistus venytti jo ennestään kattavasti kriminalisoituja terrorismirikoksia 
jälleen uusiin valmistelun valmistelun -tyyppisiksi luonnehdittuihin tekomuotoihin.2 Terrorismi 
kriminalisointiin Suomessa tilanteessa, jossa terrorismin uhka Suomessa oli lähes olematon. Sittemmin 
terrorismiin ei ole enää voitu viitata Suomesta puuttuvana ongelmana. Ensimmäiset terrorismirikoksia 
koskevat tuomiot on annettu, ja elokuussa 2017 Suomi joutui ensimmäisen kerran terroristisessa 
tarkoituksessa tehdyn iskun kohteeksi.3 Terrori-iskun uhka-arvio Suomessa on tätä kirjoittaessa arvioitu 
korkeammaksi kuin koskaan aiemmin (kohonnut)4 ja terrorismin uhasta on tullut osa arkipäiväämme. Yksin 
Euroopan alueella on vuosina 2015–2018 toteutettu kymmeniä terrori-iskuja5, valtaosa radikaali-islamistien 
toimesta.  
WTC-iskuista alkanutta kehityskulkua, on pidetty yhtenä viime aikojen merkittävimmistä lainkäyttöä 
muokanneista ilmiöistä. Sen on katsottu johtaneen uuden paradigman kehittymiseen rikosoikeudessa. Taistelu 
terrorismia vastaan on laajentunut taisteluksi rikollisuutta vastaan. Legaalis-moraalinen ymmärrys rikoksesta, 
syyllisyydestä ja rangaistuksesta hylätään pragmaattisemman kansallista turvallisuutta korostavan 
tehokkuusajattelun tieltä. Samalla rikosoikeuden ja sotaoikeuden rajat hälvenevät. Seurauksena ei kuitenkaan 
ole koherentti ja kokonainen järjestelmä, vaan oikeusvaltioperiaatetta murentava rikosoikeudellinen ”tyhjiö”, 
jossa lakia hyödynnetään turvallisuuden saavuttamisen välineenä – aseena vihollista eli rikollista vastaan.6 
Iskujen myötä turvallisuus nousi yhteiskunnan keskeiseksi arvoksi,7 mikä on näkynyt myös rikosoikeudessa ja 
kriminaalipolitiikassa. Käytännössä se on merkinnyt entistä kattavampia valmistelunluontoisten tekojen 
                                                          
1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta sekä neuvoston puitepäätöksen 
2002/475/YOS korvaamisesta sekä neuvoston päätöksen 2005/671/YOS muuttamisesta. 
2 PeVL 20/2018 vp s. 3 ja PeVL 26/2014 vp. Tällaisille teoille on tyypillistä, että rangaistusvastuu ulotetaan poikkeuksellisessa 
osallisuusopillisella ratkaisulla valmisteluakin etäisempään vaiheeseen, joka voi olla hyvinkin etäällä varsinaisen terrorismirikoksen 
suorittamisesta. 
3 Helsingin hovioikeuden 23.3.2016 annettu tuomio asiassa R 15/526 nro 111925 koski mm. terrorismin rahoittamista, Helsingin 
käräjäoikeuden 24.1.2018 annettu tuomio asiassa R 17/8720 nro 103187 koski mm. terroristisessa tarkoituksessa tehtävän 
rikoksen valmistelua sekä Turun terrori-iskua koskeva Varsinais-Suomen käräjäoikeuden 15.6.2018 annettu tuomio asiassa R 
18/970 nro 125884, joka on myös jäänyt lainvoimaiseksi tekijän peruttua muutoksenhakemuksensa. 
4 Supo terrorismin uhka-arvio 14.6.2017 ja Kansallinen terrorismintorjunnan strategia 2018–2021 s. 12. 
5 Näistä voidaan mainita esimerkiksi Pariisin Charlie Hebdo -lehden toimitukseen kohdistettu isku 7.1.2015, Pariisissa mm. 
Bataclan-yökerhoon kohdistettu 13.11.2015 tapahtunut isku, joka vaati yli sata kuolonuhria, Brysselin iskut 22.3.2016, isku 
Berliinin joulumarkkinoille 19.12.2016, Tukholmassa kuorma-autolla toteutettu 7.4.2017 tapahtunut isku, Manchesterissa 
konserttiareenaan kohdistettu isku 22.5.2017 ja Strasbourgin joulutorilla 11.12.2018 tapahtunut isku. 
6 Delmas-Marty 2007 s. 584–588. 
7 Ollila 2006 s. 10. 
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kriminalisointia, joiden funktiona on estää varsinaisen terrorismirikoksen toteuttaminen.8 Rikosvastuun 
toteuttamisesta on myös Suomessa tullut terrorismin estämisen keskeisimpiä keinoja,9 ja rikosoikeus on saanut 
aiempaa välineellisemmän merkityksen. 
Turvallisuusperusoikeus-keskustelu on aktualisoitunut uudella tavalla 2000-luvulla tapahtuneiden terrori-
iskujen myötä.10 Iskut vahvistivat mahdollisuutta rajoittaa yksilöllisiä perusoikeuksia yhteiskunnan 
turvallisuuden nojalla. Terrorismirikosoikeudessa perusoikeudet vaikuttavatkin entistä enemmän 
perusoikeusrajoituksia puolustavaan kuin rajoittavaan suuntaan. Niistä on tullut rikosoikeuden käytön 
oikeuttajia, joiden perusteella perusoikeusrajoitukset ovat eivät vain mahdollisia, vaan välttämättömiä. Perus- 
ja ihmisoikeuksien historia osoittaa, että alun perin ne olivat tarpeen ennen kaikkea valtion vallankäyttöä 
rajaavia negatiivisia oikeuksia. Sittemmin ne ovat muuttuneet positiivisiksi oikeuksiksi, minkä seurauksena 
valtion on suojeltava kansalaisia oikeudenloukkauksilta toimimalla turvallisuuden takaajana. Velvollisuuden 
täyttäminen edellyttää proaktiivisen rikosoikeuden käyttöä.11 Turvallisuusajattelulle perustuvassa valtiossa 
yksilöt ymmärretään demokraattisesta oikeusvaltioajattelusta poiketen passiivisena vastaanottajana ennemmin 
kuin aktiivisina autonomisina oikeudenhaltijoina ja ihminen nähdään ensisijaisesti potentiaalisena uhkana 
turvallisuudelle.12 
Rationaali ja humaani kriminaalipolitiikka alkoi vaikuttaa suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan 1960-luvulta 
alkaen. Muuttuneessa turvallisuusympäristössä uusien kriminaalipoliittisten haasteiden edessä rationaalisen 
kriminaalipolitiikan tavoitteenasetteluista kiinnipitäminen on osoittautunut haasteelliseksi. Aiemmin 
poikkeuksellisina pidetyistä rikosoikeudellisista ratkaisuista on tullut hyväksyttäviä ja turvallisuudesta on tullut 
entistä enemmän kriminaalipolitiikan suuntaa ja keinoja ohjaava oikeus ja arvo.  Kansallisen 
kriminaalipolitiikkamme suuntaan viime vuosikymmeninä on merkittävästi vaikuttanut myös rikosoikeuden 
eurooppalaistuminen. Rikosoikeus ei ole enää puhtaasti kansallisen lainsäätäjän käsissä oleva oikeudenala. 
Rikosuhat ovat moninaistuneet ja turvallisuusuhat globalisoituneet. Samalla on muuttunut se ympäristö, jossa 
rikosoikeutta luodaan ja johon sitä sovelletaan. Terrorismirikosoikeudessa lainsäätäjä on ajettu ahtaalle 
tilanteisiin, joissa paine lain säätämiseksi tulee ensisijaisesti ulkoapäin. Rikosoikeuden käytön tarve ei ole enää 
palautettavissa puhtaasti kotimaisiin tarpeisiin, vaan sitä perustelevat yhä useammin ylikansalliset uhat ja 
uhkakuvat. Terrorismin vastaiset toimenpiteet ovat vaikeasti perusteltavissa kansallista 
                                                          
8 Niemi-Kiesiläinen 2007 s. 187–189 ja McSherry – Norrie – Bronitt 2009 s. 3. 
9 Kansallinen terrorismin torjunnan strategia 2018–2021 s. 10. 
10 Turvallisuusperusoikeuden korostumisen merkitys perinteisen oikeusvaltiollisen rikosoikeuden kannalta nousi esille myös ennen 
terrorismikriminalisointia, ks. Hirvonen 22.10.2000, Pohjolainen 1999 ja Tuori 1999. Hirvosen mukaan turvallisuusperusoikeuden 
kohottaminen muut perusoikeudet syrjäyttäväksi, itsenäiseksi perusoikeudeksi merkitsi siirtymistä oikeusvaltiollisesta ajattelusta 
valtiollista tehokkuutta korostavaan ajatteluun, jossa kriminalisointeja voitaisiin aina perustella yleisellä järjestyksellä ja 
turvallisuudella. 
11 Günther 2013 s. 70–71 ja 86. 
12 Tuori 2013 s. 79. Tämä trendi on nähtävissä EU-rikosoikeudessa erityisesti terrorismin ja järjestäytyneen rikollisuuden 
torjunnassa, ks. Melander 2012 s. 241. 
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kriminalisointitraditiota noudattaen – äärimmillään lainsäätäjä on jopa joutunut pyörtämään omat 
linjauksensa, kuten viimeisin terrorismirikoslain uudistus osoitti.13 Perinteisistä rikosoikeudellisista 
valmistelu- ja osallisuusopeista poikkeava suuntaus on huonosti sovitettavissa suomalaiseen 
rikosoikeusjärjestelmään.14  
Perinteisesti rikosoikeus on ollut ns. reaktiivista: rangaistavuus on edellyttänyt jonkin varsinaisen ja 
havaittavan rikoksen tapahtumista. Joku on ammuttu, auto on varastettu, pankki on ryöstetty. Terrorismi on 
kuitenkin lisännyt painetta varhentaa rikosvastuun alkamisvaihetta niin, että voidaan puuttua ei-toivottuun 
toimintaan jo ennen sen varsinaista tapahtumista – ennaltaehkäisevästi. Juuri tästä on kyse proaktiivisessa 
rikosoikeudessa15, jossa jokin sinällään vaaraton teko kriminalisoidaan, jotta jonkin vakavamman rikoksen 
toteutuminen voitaisiin estää.  Terrorismi on myös siirtänyt painopisteen teoista tekijään: ilman toteutunutta 
tekoa emme voi keskittyä kysymään, mitä on tehty, vaan mitä joku henkilö mahdollisesti tulee tekemään. 
Nuotio on kutsunut rikoslain ns. ”hard security zoneksi” eli kovan turvallisuuden alueeksi rikoslakia, jossa 
keskiössä on tekijä ja hänen vaarallisuutensa. Orientaatio on tulevassa ja henkilön mahdollisessa tulevassa 
toiminnassa, ei siinä, mitä hän on jo tehnyt. Rikosoikeuden muuttuminen yhä riskilähtöisemmäksi onkin 
johtanut rikosvastuun laajenemiseen ja toiminut proaktiivisen rikosoikeuden kasvualustana. 
Erityisvaarallisten ”hard security” -rikosten, kuten terrorismin, kohdalla perinteiset opit rikosvastuun 
perusteista eivät enää pädekään.16 Suomalaisessa rikosoikeudessa terrorismi on vaikuttanut etenkin 
käsitykseemme siitä, mikä ylipäätään on rikosvastuun perustavaa toimintaa. Parhaiten tämä näkyy terrorismin 
valmistelu- ja edistämistoimia koskevissa kriminalisoinneissa, jotka edustavat uudenlaista suuntausta etenkin 
osallisuusopillisissa rikosvastuuta koskevissa kysymyksissä. Rikosoikeus onkin ainakin terrorismirikosten 
osalta siirtynyt monella tapaa reagoinnista ennaltaehkäisyyn: rangaistusvastuu ulotetaan aiempaa 
varhaisempiin tekomuotoihin, jotka voivat olla täysin irrallaan varsinaisesta päärikoksesta. 
Terrorismin torjunnassa tulilinjalla eivät ole pelkästään ihmiset, vaan heidän oikeutensa. Turvallisuuden ja 
vapauden välisessä tasapainoilussa vaaka kallistuu yleensä liiaksi turvallisuuden puolelle – perus- ja 
ihmisoikeuksien vahingoksi.17 Turvatessaan kansalaistensa perus- ja ihmisoikeuksia valtiot välillä joko 
tietoisesti tai tiedostamattaan myös rajoittavat niitä. Rikoslain sisällyttäminen terrorismin torjunnan 
                                                          
13 Ks. jäljempänä luku 6.5. Uudistuksen yhteydessä terrorismirikoslaissa kriminalisoitiin mm. itsekouluttautuminen ja 
matkustamisrikoksen edistäminen, vaikka edellisten terrorismirikoslain uudistusten yhteyksissä lakivaliokunta oli katsonut tällaisten 
kriminalisointien ulottavan rikosvastuun liian pitkälle. Lisäyksiä pidettiin erittäin ongelmallisina erityisesti laillisuusperiaatteen 
kannalta. 
14 Lahti 2003 s. 152. Proaktiivisten kriminalisointien voidaan jopa katsoa olevan suoraan vastoin perinteisiä rikosoikeuden yleisiä 
oppeja, ks. LaVM 24/2002 vp s. 5 ja HE 183/1999 vp s. 7.  
15 Proaktiivisen rikosoikeuden isänä voidaan pitää norjalaista Erling Johannes Husabøa, joka esitteli käsitteen vuonna 2003 
artikkelissaan ”Pre-aktiv strafferett” (ks. Husabø 2003). Proaktiivisen rikosoikeuden käsitteen lisäksi vastaavaa ilmiötä on kutsuttu 
lisäksi ainakin preventionismiksi (Asp) ja preventiiviseksi oikeudeksi (Zedner ja Ashworth). 
16 Nuotio 2012 s. 205–206 ja s. 203:”The hard security zone is the area in criminal law with its application practices tends to focus on persons 
behind actions, dangerousness instead of capability of rational action, risks of future conduct instead of legal assessment of past actions.” 
17 Ojanen 2007 s. 1054.  
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työkalupakkiin on tehnyt oikeuspolitiikasta turvallisuuspolitiikan työvälineen. Tätä ei voida pitää aivan 
ongelmattomana siitä näkökulmasta, että rikoslain ensisijaisena tehtävänä ei tulisi olla rikosten ehkäiseminen 
eikä sitä tulisi hyödyntää välineellisesti rikoksen toteuttamisen estämiseen.18  
Terrorismiin tunnutaan suhtautuvan ilmiönä, jonka torjunnassa oikeusvaltion ja rikosoikeuden 
perusperiaatteiden kannalta ongelmalliset ehdotukset ovat hyväksyttävissä. Rikosoikeus on levitetty yhä 
laajemmalle alueelle ja monet teot, jotka aikaisemmin olisivat jääneet rankaisematta, ovat terrorismin 
torjunnan nojalla kiellettyjä.19 Kun vielä vuonna 1976 oikeusturvasyistä edellytettiin varsinaisen osallisuuden 
rangaistavuudelta sitä, että pääteko on edennyt ainakin yrityksen asteelle, on tämä periaatteellinen linjaus 
jäänyt terrorismirikosten kriminalisointien myötä oikeushistoriaan.20 Kriminalisoinnit, jotka ovat irrallaan 
rikosoikeuden yleisistä periaatteista, ovatkin mahdollisesti merkinneet siirtymää tekorikosoikeudesta 
tekijärikosoikeuteen ja rationaalisesta kriminaalipolitiikasta toisenlaisia tavoitteenasetteluja noudattavaan 
päätöksentekoon rikosten torjunnasta.  Kun subjektiivisista tunnusmerkeistä tehdään rikosvastuun 
ratkaisijoita ja kytkentä esirikoksen ja päärikoksen välillä poistetaan, siirrymme perinteiselle 
oikeusvaltiolliselle rikosoikeudelle vieraaseen ajattelutapaan. 
Kriminaalipolitiikan perinteinen tehtävä oli taistelu rikollisuutta vastaan.21 Tavoitteenasettelusta luovuttiin 
Suomessa 1960–70 lukujen vaihteessa, kun rationaali ja humaani kriminaalipolitiikka maltillisemmin 
tavoitteenasetteluineen alkoi vaikuttaa suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan.22 Rikosoikeuden 
eurooppalaistumisen ja terrorismin vastainen sota ovat kuitenkin kääntäneet myös kansallisen 
kriminaalipolitiikan tavoitteenasetteluita ajassa taaksepäin. Tämän tutkielman tehtävänä on tarkastella 
kriminaalipoliittista muutosta, josta on nähtävissä merkkejä laajemminkin suomalaisessa politiikassa.23 Viime 
vuosina rikosoikeus on alkanut rakentua entistä enemmän kontrolliparadigmalle, jonka yhteydessä on ollut 
havaittavissa punitiivisuuden ja rangaistushalukkuuden lisääntyminen ympäri maailmaa. Kansainvälinen 
terrorismi on toiminut yhtenä ilmiön moottoreista.24 Mitä proaktiiviset terrorismikriminalisoinnit ovat 
merkinneet rikosoikeusjärjestelmän ja sen rationaalisuuden kannalta? Erityisesti keskityn tarkastelemaan, 
onko paine torjua terrorismia mahdollisimman tehokkaasti palauttanut meidät takaisin taisteluun rikollisuutta 
                                                          
18 Nuotio 2006 s. 999–1000. 
19 Murphy 2012 s. 47. 
20 Ks. Rikosoikeuskomitean mietintö 1976:72 s. 121. 
21 Havansi – Koskinen 2000 s. 7. 
22 Ks. esim. Melander 2016 s. 33. 
23 Kriminaalipolitiikan koventuminen näkyy terrorismirikosten ohella esimerkiksi tuoreessa lasten seksuaaliseen hyväksikäyttöön 
liittyvien tapausten laukaisemassa paineessa uudistaa seksuaalirikoslainsäädäntöä. Ks. Toimenpideohjelma seksuaalirikollisuuden ja 
maahanmuuttajataustaisten rikollisuuden ennaltaehkäisemiseksi ja torjumiseksi 20.2.2019. Lisäksi vastikään hyväksyttiin esitys, joka 
mahdollistaa kansalaisuuden poistaminen tiettyihin vakaviin rikoksiin, kuten terrorismiin, syyllistyneiltä henkilöiltä, ks. HE 
272/2018 vp. Ilmiöön liittyy vahvasti myös kriminaalipolitiikan politisoituminen ja populaaristuminen: kriminaalipolitiikasta on 
tullut osa päivän politiikkaa, joka on aiempaa enemmän kansalaisten eikä asiantuntijoiden käsissä. Edelleen otsikoissa esiintyviin 
rikoksiin puuttumisesta on tullut poliitikoille tapa ylläpitää ja saada kannatusta. 
24 Nuotio 2009b s. 24 ja Lindstedt 2007 s. 1007–1008. 
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vastaan ja saanut meidät hylkäämään rationaalisen kriminaalipolitiikan kriminalisointiperiaatteet. Olemmeko 
erkaantumassa oikeusvaltiollisen rikosoikeuden tieltä, joka on perustunut pitkälti rationaalisen 
kriminaalipolitiikan ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä kunnioittavalle rikoslain säätämisen perinteelle? 
2 Tutkimuskysymykset ja metodi 
2.1 Aiheen valinnasta: miksi terrorismirikosoikeuden sääntelylliset ongelmat? 
Terrorismirikoksia koskevaa oikeustieteellistä tutkimusta on tehty melko vähän Suomessa – esimerkiksi 
yhtään kattavaa yleisesitystä aiheesta ei ole julkaistu. Aiemmassa aihettani sivuavassa tutkimuksessa näkökulma 
on yleensä ollut lainopillinen. Mikael Lohsen väitös ”Terrorismirikoksen valmistelu ja edistäminen” vuodelta 2012 
on keskeisin niin sanottuja epävarsinaisia terrorismirikoksia koskeva tutkimus, joskin se keskittyy 
tarkastelemaan näiden uuden tyyppisten kriminalisointien suhdetta rikosoikeuden yleisiin oppeihin.25 Lisäksi 
voidaan mainita Marja Lehdon vuonna 2008 julkaistu väitöstutkimus ”International Responsibility for Terrorist 
Acts. A Shift Towards More Indirect Forms of Responsibility” terrorismirikoksista kansainvälisessä oikeudessa, jossa 
sivutaan myös eurooppalaisia terrorismin vastatoimia sekä rikosvastuuta laajentavan rikosoikeuden teemoja. 
Esille voidaan nostaa myös Elina Pirjatanniemen kouluttautumisen kriminalisointia koskeva artikkeli 
”Kouluttautuminen terroristisen rikoksen tekemistä varten kriminaalipoliittisena haasteena”, joka pyrkii tutkielmani 
tavoin tarkastelemaan kriminalisointia ensisijaisesti kriminaalipoliittisesta näkökulmasta. 
Terrorismirikosoikeudessa omaksuttujen ratkaisujen ongelmallisuus suhteessa vallinneisiin 
kriminaalipoliittisiin tavoitteenasetteluihin ja rikosoikeudellisiin sääntelyn periaatteisiin tuodaan esille 
toistuvasti modernin rikosoikeuden tutkimuksessa ja rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa. Usein aihettani 
sivutaan erityisesti rikosoikeuden eurooppalaistumista ja fragmentaatiota koskevissa kirjoituksissa.26 
Laajempaa esitystä terrorismirikosten sääntelystä suhteessa kriminaalipolitiikkaan ja proaktiiviseen 
rikosoikeuteen ei kuitenkaan ole tehty. Itse proaktiivisesta tai preventiivisestä rikosoikeudesta ei ole Suomessa 
kirjoitettu juuri lainkaan – ulkomailla aiheet ovat sen sijaan olleet enemmän esillä jo pidempään erityisesti 
suhteessa terrorismiin.27 Eniten huomiota aihe on saanut Suomessa terrorismin kriminalisoinnin yhteydessä 
                                                          
25 Ks. Lohse 2012 s. 81–83. Lohse pyrkii väitöskirjassaan tarkastelemaan terrorismirikoksen valmistelua ja edistämistä 
perheyhtäläisyysajattelun kautta pyrkimällä yhteensovittamaan sen esimerkiksi Joint Criminal Enterprise -opin kanssa.  Itse en pyri 
yhteensovittamaan epävarsinaisia terrorismirikoksia yleisten oppien tai oikeudellisten lähisukulaisten kanssa, vaan hyväksyn, että 
kyseessä olevat kriminalisoinnit ovat siinä määrin itsenäisiä ja erilaisia, että niiden yhteensovittaminen ei ole mielekästä. 
Tarpeellisempaa on tarkastella, mitä nämä erikoiset kriminalisoinnit merkitsevät, mitä ne edustavat ja mikä niiden säätämiseen on 
johtanut. Tässä yhteydessä vertailu yleisiin oppeihin on välttämätöntä eroavaisuuksien esiin nostamiseksi, mutta nähdäkseni 
nimenomaan näiden merkittävien erojen vuoksi yhteensovittaminen on jokseenkin mahdotonta. 
26 Ks. esim. Lahti 1999, Melander 2007, 2010b ja 2013b sekä Nuotio 2001, 2003a, 2006, 2007a, 2007b ja 2007c. 
27 Ks. esim. Ashworth – Zedner 2014 ja Ashworth, Andrew – Zedner, Lucia – Tomlin, Patrick. Prevention and the Limits of 
Criminal Law ja Husabø 2003, jotka ovat olleet osina laajempia tutkimusprojekteja koskien ennaltaehkäisevää rikosoikeutta. 
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vuonna 2002, kun rikoslain 34 a lukua ensi kertaa säädettiin.28 Tästä on kuitenkin kulunut jo yli 15 vuotta. 
Rikosoikeudessa ja terrorismissa aika on varsin pitkä ottaen huomioon, että omaksuttu poikkeuksellinen 
sääntelylinja on sittemmin jatkunut ja tiukentunut. Koska merkittävimmät muutokset terrorismirikoslakiin 
ovat toteutuneet vasta viime vuosina, on tarve tuoreelle tutkimukselle olemassa. 
Rikosoikeus on kytköksissä vallankäytön oikeutukseen ja perusoikeuksiin. Tutkimus, joka keskittyy 
tarkastelemaan pelkästään sääntelyyn liittyviä teknisluontoisia kysymyksiä tai tulkitsemaan säännöksen sisältöä 
tai suhdetta yleisiin oppeihin, jättää helposti huomioimatta asiaan liittyvät moraalis-filosofiset vallankäytön 
oikeutukseen ja perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvät ongelmat. Mikäli olemme sitoutuneet oikeusvaltion 
periaatteeseen ja rikosoikeuden yleisiin oppeihin, on kiinnostuttava niitä uhkaavista ilmiöistä. 
Terrorismirikosten sääntelyn periaatteelliset kriminaalipoliittiset ja rangaistusteoreettiset ongelmat ovatkin 
jääneet turhan vähälle huomiolle ottaen huomioon sääntelyn taustalla vaikuttavat arvoratkaisut. Kyse ei ole 
pelkästään rikoslain koherenssista tai sen systematisoinnista, vaan sääntelyn justifikaatiosta sekä terrorismin 
aiheuttamasta paineesta kriminaalipolitiikan ja kriminalisointien rationaalisuudelle. On pohdittava, millaista 
arvomaailmaa harjoittamamme kriminaalipolitiikka kuvastaa ja minne olemme matkalla. On helpompi 
puolustaa kovia keinoja ja tiukkaa linjaa – haastavampaa on pohtia sitä, voimmeko todella tehdä ”kaiken 
mahdollisen” terrorismin kaltaisten vakavien rikosten torjumiseksi. Toisaalta juuri tätä on tutkittava 
ymmärtääksemme, mitä sääntelyratkaisut oikeusvaltion tulevaisuuden ja hyväksyttävän valtiollisen 
vallankäytön näkökulmasta tarkoittavat. 
2.2 Kysymyksenasettelu ja rajaukset 
Terrorismirikosdirektiivin implementointi toteutettiin Suomessa laajentamalla jo ennestään poikkeuksellisten 
terrorismirikoskriminalisointien rangaistavan käyttäytymisen alaa. Laajennus tehtiin oikeusministeriön 
mukaan ”perus- ja ihmisoikeuksien sekä rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamissa rajoissa”.29 Näkemys esittää 
melko kaunistellun kuvan erityisesti rikosoikeudellisen laillisuusperiaatetta heikentäneiden 
terrorismikriminalisointien todellisesta oikeudenmukaisuudesta. Tutkielmassani pyrinkin tarkastelemaan 
terrorismirikosten kriminalisointeja erityisesti suhteessa tämän väitteen premisseihin: laajennettiinko 
rangaistavuutta todella perus- ja ihmisoikeuksien, erityisesti valtiosääntömme ytimeen kuuluvan 
laillisuusperiaatteen rajoissa? 
Varsinaisena tutkimusongelmana on se, onko suomalaisessa rikosoikeudessa ja kriminaalipolitiikassa 
tapahtunut paradigman muutos erityisesti terrorismirikosten kohdalla. Onko oikeusvaltiollisesta 
                                                          
28 Keskeisimpänä voitaneen pitää Jukka Lindstedtin kirjoituksia ”Vilket är förhållandet mellan EU:s rambeslut om bekämpande av 
terrorism och de grundläggande fri- och rättigheterna” ja ”Terrorismipuitepäätös ja suomalaiset terrorismia koskevat rangaistussäännökset” 
vuodelta 2006. 
29 Oikeusministeriön tiedote 8.11.2018. 
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rikosoikeudesta siirrytty vihollisrikosoikeudelliseen ja offensiiviseen proaktiivisia kriminalisointeja 
hyödyntävään rikosoikeudelliseen ajatteluun? Keskityn tarkastelemaan muutosta suomalaisen rikosoikeuden 
perspektiivistä terrorismirikosten kriminalisointien ja niiden rangaistavaksi säätämisen kehityksen kautta, sillä 
juuri niiden kohdalla muutos on selkeimmin nähtävissä.  
Tutkimusongelma itsessään sisältää lukuisia alakysymyksiä, joista jokaista olisi mahdollista tarkastella jopa 
täysin omana ongelmanaan. Tällaisia keskeisiä alakysymyksiä, joihin on vastattava, jotta suuremman 
teoreettisen ongelman tutkiminen olisi ylipäätään mahdollista, ovat etenkin: 
1. Mitä suomalainen kriminaalipolitiikka on ollut? Mitkä ovat olleet rangaistavaksi säätämisen ja rikosvastuun rajat? 
Koska tutkimusongelmani on mitä suuremmissa määrin kriminaalipoliittinen, on tarkasteltava, millaista 
kriminaalipolitiikkaa Suomessa on harjoitettu. Sääntelytraditiomme kytkeytyy puolestaan vahvasti rationaalisen 
ja humaanin kriminaalipolitiikan tavoitteenasetteluille, joiden yhtenä ilmentymänä voimme hahmottaa 
kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset sekä rikosvastuun määrittävät yleiset opit. 
2. Mitä tarkoittaa proaktiivinen rikosoikeus ja millaista kriminaalipolitiikkaa se edustaa? 
Pyrin selvittämään keskeisimmät aiheeseeni liittyvät teoreettiset rikosoikeudelliset suuntaukset tarkastellen 
niiden tavoitteenasetteluita suhteessa vallinneeseen kotimaiseen sääntelytraditioon. Kattoterminä käytän 
proaktiivista rikosoikeutta, sillä esittelemissäni malleissa on kyse samasta ilmiöstä eli rikosoikeuden alan 
ulottamisesta valmisteluntyyppisiin tekoihin, joilla pyritään torjumaan varsinaista vakavaa rikosta. 
3. Millaisia kriminaalipoliittisia ratkaisuja terrorismirikosten sääntelyssä on omaksuttu ja kuinka niitä on perusteltu? Eroavatko 
ratkaisut rationaaliselle kriminaalipolitiikalle rakentuneesta sääntelyperinteestämme? 
Tarkastelemalla kansallisia terrorismikriminalisointeja ja niiden sääntelyn kehitystä on mahdollista havaita, 
eroavatko sääntelyratkaisut aiemmasta kriminaalipoliittisesta traditiosta. 
 
Tutkielmassa käyn läpi jonkin verran myös rikosoikeuden yleisiä oppeja ja perinteistä rikoksen rakennetta, 
sillä yleisten oppien muutos on nähtävissä osoituksena laajemmasta kriminaalipoliittisesta muutoksesta.30 
Tutkimukseni tarkoituksena ei kuitenkaan ole sinänsä systematisoida yleisiä oppeja tai pyrkiä ratkaisemaan 
terrorismirikosten rikoslain koherenssille aiheuttamia haasteita. Pääasiallisena tarkastelun kohteenani on, 
olemmeko terrorismin torjunnassa astuneet uudelle rikosoikeuden tielle. Rikoslain systematisoiminen on 
mahdollista vasta muutoksen tunnistamisen jälkeen; siten on pitäydyttävä muutoksessa ja jätettävä ongelmien 
ratkaisu jatkotutkimukselle. 
Tutkielmassani käsittelen pääasiallisesti ns. epävarsinaisia terrorismirikoksia,31 jotka edustavat uusia 
osallisuuden ja rikoksen valmistelun muotoja. Tutkimuskysymyksiäni pyrin lähestymään Lindstedtin hengessä 
tarkastelemalla sääntelyn kehitystä erityisesti lainvalmistelun rationaalisuuden kannalta suhteessa rikoslain 
                                                          
30 Nuotio 2007a s. 1109–1114. 
31 Epävarsinaisilla terrorismirikoksilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa rikoslain 34 a luvun 4, 4 a, b ja c ja 5 b ja 5 c §:ien mukaisia 
tekomuotoja, jotka eivät edellytä varsinaisen terrorismirikoksen (RL 34 a:1) toteutumista. Sen sijaan en käsittele tutkielmassani 
terrorismirikoksen valmistelua (RL 34 a:2), vaan rajaan tutkimukseni erityisesti ns. vierasvalmisteluun, jossa valmistelunluontoinen 
teko ei kohdistu omaan, vaan jonkun toisen toimintaan. Lohse on viitannut näihin edistämisrikoksina, mutta pidän parempana 
epävarsinaisen terrorismirikoksen käsitettä, sillä kyseisiin rikostyyppeihin kuuluu nykyisellään toimintaa, josta puhuminen edes 
edistämisenä on kyseenalaista. Terrorismin rahoittamiskriminalisoinnit (5 ja 5 a §:t) rajautuvat tutkimusekonomisista syistä 
tutkimukseni ulkopuolelle, vaikka sinällään niissäkin on kyse vastaavista etäisistä myötävaikutuksen muodoista, joilla on vain vähän 
tai ei ollenkaan yhteyttä varsinaiseen terrorismirikokseen. 
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vakiintuneisiin linjauksiin.32 Lisäksi työni ohjaajan Sakari Melanderin aiempi kriminalisointiteoreettinen 
tutkimus rangaistavaksi säätämisen edellytyksistä tarjoaa työlleni alustan, joita vasten tarkastelen 
sääntelyratkaisujen mahdollisia ongelmia ja puutteita. 
2.3 Tutkimuksen tekemisen työkaluista eli metodista 
Metodia voidaan kuvata tiedon tuottamisen työkaluksi.33 Pohtiessaan tutkimuksen tekemisensä metodia 
oikeustieteilijä joutuu täysin toisenlaisten haasteiden eteen kuin esimerkiksi luonnontieteilijä. Empiirinen 
havainnointitutkimus on harvoin hyödynnettävissä eivätkä erilaiset tilastolliset menetelmät riitä vastaamaan 
oikeustieteen tutkimuskysymyksiin. Oikeustieteellisen tutkimuksen tekemisen välineitä voisi parhaiten 
kuvailla lukemiseksi ja kirjoittamiseksi. Oikeustieteen onkin sanottu muistuttavan läheisesti humanistisia 
tieteitä, kuten kirjallisuuden tutkimusta tai historian tutkimusta.34 Kun luonnontieteissä metodit ovat 
konkreettisia empiirisen tutkimuksen tekemisen välineitä, ovat oikeustieteen metodit hahmotettavissa 
ennemmin näkökulmien ja omien tutkimuksellisten sitoumuksien vallinnaksi sekä lähdeaineiston rajaamiseksi 
– oman tutkimuksellisen lähtöasetelman valinnaksi. Siten metodi rajaa sitä aineistoa, jota tutkija käyttää sekä 
tapaa, jolla hän sitä tulkitsee.  
Ei ole olemassa mittaria, joka kertoisi, mitä oikeus on. On vain aineistoa, josta voi tehdä perusteltuja 
päätelmiä. Oikeudellinen ajattelu onkin ennen kaikkea harkintaa (weighing and balancing) ja oikeudellinen 
tutkimus pääasiassa rationaalisuuteen pyrkivää argumentaatiota.35 Tutkielmani pyrkimyksenä on rationaalisen 
harkinnan ja monipuolisen argumentaation kautta tuottaa kannanotto suomalaisen kriminaalipolitiikan tilasta. 
Lainoppi, eli oikeussääntöjen sisällön selvittäminen ja systematisointi, ei olekaan tämän tutkimuksen 
pääasiallinen metodi. Oikeustieteen ei ylipäätään tulisi olla pelkkää lainoppia. Etenkään 
terrorismirikosoikeutta koskeva oikeudellinen tarkastelu ei voi sitoutua pelkästään perinteisiin 
oikeuslähdeopillisiin ja laintulkintaopillisiin näkemyksiin.36  Tavoitteenani ei ole tulkita 
terrorismirikoskriminalisointien sisältöä enempää kuin on tarpeen sen selvittämiseksi, mitä rikosoikeudellista 
suuntausta nämä kriminalisoinnit edustavat ja miten ne mahdollisesti poikkeavat aiemmasta 
kriminaalipoliittisesta linjasta. Tutkielmani on siten ennen kaikkea kriminaalipoliittinen. 
Kriminaalipoliittinen tutkimus voidaan määritellä kriminaalipoliittisesti argumentoiduksi lainopilliseksi de lege 
                                                          
32 Lindstedt 2006 s. 232. 
33 Häyhä 1997 s. 24. 
34 Aarnio 1997 s. 36. 
35 Aarnion argumentaatioteorian mukaan oikeudellisen kannanoton uskottavuuden viimekätisenä arvioijana on oikeusyhteisö. 
Siten esitetyn tulkinnan uskottavuus ja käytettyjen perusteluiden vakuuttavuus määrittyy vasta oikeusyhteisön suoman legitimiteetin 
kautta. Ks. Aarnio 1997 s. 35 ja 51–52. 
36 Ks. Melander 2013a s. 976. 
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ferenda -tutkimukseksi.37 Sillä on yleensä myös tavoitteenaan osallistua ja vaikuttaa rikollisuutta koskevaan 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.38 Lisäksi voidaan erottaa käytännöllinen ja teoreettinen 
kriminaalipoliittinen tutkimus. Näistä jälkimmäinen keskittyy pohtimaan rangaistavuuden rajojen määrittelyä 
ja ylipäätään rikosoikeuden käytön mahdollisuuksia ja rajoituksia. Se on siten abstraktia eikä samalla tavalla 
ratkaisupakon alaista kuin käytännöllinen tutkimus. Käytännöllinen kriminaalipoliittinen tutkimus tarjoaa 
puolestaan lainsäätäjälle ja -käyttäjälle konkreettisia ratkaisuja. Luonteeltaan teoreettinen 
kriminaalipoliittinen tutkimus on normatiivista: se pohtii sitä, miten asioiden tulisi olla. Ylipäätään 
kriminaalipoliittinen tutkimus on aina myös arvosidonnaista, mikä tarkoittaa, että tavoiteargumenttien lisäksi 
siinä on huomioitava arvoargumentit. Tolvanen on rajannut kriminaalipolitiikan ottamalla lähtökohdaksi 
perusoikeudet: kriminaalipolitiikka on ensisijaisesti kriminalisointiteoriaa eli sitä, miten ja missä rajoissa 
tekoja tulisi säätää rangaistavaksi. Katseen pitäisi olla myös tulevassa pohtimalla sitä, minkälaisia arvoja 
kriminaalipoliittiset ratkaisumme edustavat ja mitä haluaisimme niiden edustavan.39 Suppeampi määritelmä 
istuu paremmin tutkielmani kysymyksenasetteluun ja oikeustieteelliseen metodologiaan. Siten vaikka 
kriminaalipolitiikka sisältää (tai sen tulisi sisältää) muutakin kuin rikosoikeudellisia keinoja, keskityn 
tutkielmassa tarkastelemaan niitä kriminaalipoliittisia ratkaisuja, jotka koskevat sitä, miten ja millä perusteilla 
tekoja säädetään rangaistavaksi. Siten tutkielmani on kriminalisointiteoreettinen tutkimus40, jonka yhtenä 
tehtävänä on tarkastella terrorismisrikosoikeudessa tehtyjä sääntelyratkaisuja ja niiden hyväksyttävyyttä. 
Tulkinnan kannalta kriminaalipoliittinen metodi tarkoittaa tulkintasuositusten sitomista ja yhdistämistä 
tietoon säännösten tavoitteista. Tätä voidaan kutsua ratio legis -tulkinnaksi. Siinä huomio kiinnitetään eri 
tulkintavaihtoehtojen reaalisiin vaikutuksiin.41 Siten pyrin huomioimaan terrorismin kohdalla tehtyjen 
sääntelyratkaisujen suhteen siihen tavoitteeseen, johon niillä pyritään eli yleensä terrorismin torjuntaan. On 
tarkasteltava rohkeasti sitä, ovatko valitut sääntelyratkaisut parhaita mahdollisia tarkoitukseensa nähden. 
Tämä edellyttää myös tarkoituksen suhteuttamista sille vastakkaisiin argumentteihin pohtimalla, hyvittääkö 
tarkoitus keinot. Se, miten ja missä määrin näitä rikosoikeuden välineitä voidaan hyödyntää, tulisi olla 
rikosoikeudellisen tutkimuksen ytimessä.42 Onko rikosoikeudessa tai tulisiko siinä olla tiettyjä 
perustavanlaatuisia arvoja, joista ei tulisi joustaa mikään tavoitteen nojalla? Laajemmin kyse on siis 
kriminaalipoliittisesta linjan valinnasta ja sen puolustettavuudesta – sen ratiosta. 
                                                          
37 De lege ferenda -tutkimuksella tarkoitetaan tulevaisuussuuntautunutta tutkimusta, jonka tarkoituksena on esittää kannanottoja 
siitä, miten lakia tulisi kehittää. De lege lata -tutkimus keskittyy puolestaan tarkastelemaan voimassaolevan oikeuden sisältöä. Ks. 
Kolehmainen 2015 s. 3. 
38 Lappi-Seppälä 1997 s. 194. 
39 Tolvanen 2005 s. 126–129 viitteineen. 
40 Kriminalisointiteoreettinen tutkimus voidaan ymmärtää tutkimukseksi, joka pyrkii hahmottamaan rikoslain säätämisen 
oikeudellisia reunaehtoja eli sitä, mitä tulisi säätää rangaistavaksi ja missä rajoissa. Ks. Melander 2010a s. 20. 
41 Lappi-Seppälä 1997 s. 196. 
42 Lappi-Seppälä 1997 s. 190. 
 10 
 
Näkökulmani on vahvasti perus- ja ihmisoikeudellinen. Rikosoikeus on aina kytköksissä perusoikeuksiin, sillä 
se tarjoaa välineet niiden rajoittamiseksi. Siksi se vaatii jatkuvasti tuekseen perusteluja. Rikosoikeuden 
sidoksisuus valtiosääntöoikeuteen ja perusoikeuksiin asettaa myös tietynlaisen mittarin rikosoikeuden 
hyväksyttävyydelle, jota tulisikin tarkastella perusoikeuslähtöisestä näkökulmasta käsin.43 
Terrorismirikoksissa, jossa rikosoikeuden rajoja on venytetty ennennäkemättömällä tavalla, 
perusoikeudelliset ongelmat korostuvat. Lainsäätäminen on aina arvosidonnaista ja lainsäätäjän ratkaisut siten 
arvovalintoja. Siksi on merkityksellistä, millaisia lakeja säädämme, sillä ne kuvastavat väistämättä arvoja, joihin 
sitoudumme. Tätä kautta oikeuden muutos on samalla hahmotettavissa arvojen muutokseksi. 
Koska tutkimukseni teema on tarkastella oikeudellista muutosta, on näkökulmani myös oikeushistoriallinen.44 
Tutkimukseni on myös kriittinen45, joskaan se ei ole abolitiotistinen46 eikä siis tyrmää rikoslain käyttöä 
kokonaisuudessaan. Kriittisyys ei tässä myöskään tarkoita sitä, että lähtöasetelma tai hypoteesi olisi 
voimassaolevan järjestelmän epäonnistuneisuus. Sen sijaan kriittisyys toimii metodinani ja tarkastelun 
toteutuksen tapanani mahdollistaen käsiteltävän ongelman monipuolisen arvioinnin ja laadukkaan 
tutkimuksen, joka ei ota mitään annettuna tai oletettuna. Kriminaalipoliittisen tutkimuksen tekemisen 
tehtäväksi on hahmotettu lainsäätäjän tekemien ratkaisujen kriminaalipoliittisen rationaliteetin tarkastelu. 
Justifikaatiotavoitteen kautta kriminaalipoliittinen orientaatio liittyy myös rangaistusteoriaan eli teoriaan 
rikosoikeuden käytön perusteista ja ulottuvuudesta kriminalisointiperiaatteiden kautta.47 Tutkimuksen kautta 
on mahdollista paikantaa sellaisia kriminalisointeja, joissa rangaistavuus on liitetty tiettyyn tekoon vailla 
kriminalisoinnilta edellytettäviä järkevästi perusteltuja syitä. 
Vaikka tutkimukseni on kriminaalipoliittinen ja se väistämättä ottaa siis kantaa vallitsevaan politiikkaan, on se 
kuitenkin oikeustieteellinen tutkimus. Siten se on vapaa niistä sitoumuksista, joissa politiikkaa harjoittavat 
toimivat ja se kykenee tarkastelemaan ongelmaa laajemmin kuin pragmaattinen lainsäätäjä tai -soveltaja.48 
Tutkimukseni tarkoituksena ei ole näin ollen tuottaa välittömästi implementoitavissa olevaa 
kriminaalipoliittista ratkaisua käytännön ongelmatilanteeseen, vaan esittää asiasta oikeudellinen näkemys ja 
oikeustieteellinen esitys. Toisaalta yksin tämä ei tee tutkimuksestani ei-soveltavaa, sillä ”soveltavan tutkimuksen 
premisseihin ei kuulu, että sen tulisi soveltua jo käytössä olevien taikka hallitusten toimesta käyttöön otettaviksi 
                                                          
43 Ks. esim. Melander 2008 s. 25. 
44 Ks. Kekkonen 1997 s. 131: ”Oikeushistoriassa on olennaisesti kysymys oikeudellisen - - muutoksen analyysistä.” 
45 Toisaalta voidaan kysyä, onko olemassa ei-kriittistä tutkimusta, tai toisin sanoen, onko ei-kriittinen tutkimus tutkimusta lainkaan, 
ja jos on, mikä on sen oikeutus. Esimerkiksi soveltava tutkimuskin voi olla kriittistä ja sen soisi sitä olevankin. Ks. tästä tarkemmin 
Lappi-Seppälä 1997 s. 212. 
46 Abolitionismilla tarkoitetaan teoriaa, jonka tavoitteena on rikosoikeudellisen järjestelmän poistaminen korvaamatta sitä jollakin 
toisella vastaavalla järjestelmällä. Taustalla on ajatus siitä, että valtiollinen rankaisemmin on aina itsessään väärää, eikä rikoksen 
tekijän tekemään vääryyteen tulisi vastata toisella vääryydellä. Äärimmillään abolitionismi vaatii rikosoikeusjärjestelmän hylkäämistä 
kokonaisuudessaan. Lievemmässä muodossaan se pyrkii rikosoikeuden käytön vähentämiseen esimerkiksi dekriminalisaation tai 
depenalisaation keinoin. Ks. abolitionismista esim. Hirvonen 1994, Havansi – Koskinen 2000 s. 6 ja Nuutila 1995 s. 181. 
47 Lappi-Seppälä 1997 s. 198 ja 203–204. 
48 Häyhä 1997 s. 27. 
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ehdotettujen järjestelmien tukemiseen”.49 Tutkielmani saattaa päinvastoin esittää, että rationaalinen ja järkevä 
kriminaalipolitiikka, jolle järjestelmämme on aiemmin rakentunut, ei ole enää sitä kriminaalipolitiikkaa, jota 
lainsäätäjä on sitoutunut harjoittamaan. 
Tutkittaessa rikosoikeuden osa-aluetta, johon kytkeytyy vaikeita ja monimutkaisia kontrolli- ja 
turvallisuuspoliittisia kysymyksiä, on hyödynnettävä laajempaa tutkimusaineistoa ja metodia kuin 
perinteisemmissä rikosoikeudellisissa kysymyksissä. Tutkimukseni pyrkii selvittämään rikosoikeuden 
välttämättömän ja hyväksyttävän käytön rajoja olosuhteissa, joissa sekä kriminaalipoliittiset haasteet että 
politiikan tekemisen tavat ovat muuttuneet. Siten näkökulmani on laaja-alainen, eikä puhtaasti 
rikosoikeudellinen tai lainopillinen. Oikeustiede voi olla käytännöllistä, mutta sen ei ole pakko olla. Se voi 
keskittyä täysin omaan tutkimusalaansa – oikeuteen: siihen, mitä se on, mitä sen tulisi olla ja mitä se voisi 
olla.50 Tässä tarkastelussaan se ei ole sidottu poliittisiin valtasuhteisiin tai ulkopuolisiin paineisiin, mikä on 
laadukkaan, objektiivisen tutkimuksen edellytys. Toisaalta oikeustiede uhkaa aina lipsua jossain määrin 
idealismin puolelle: se, mitä oikeustieteilijä toivoisi maailman olevan, ei välttämättä ole maailma, joka koskaan 
toteutuu. 
2.4 Tutkielman rakenteesta 
Aloitan tutkielmani käymällä lyhyesti läpi, millaista Suomessa harjoitettu kriminaalipolitiikka on perinteisesti 
ollut ja millaisista elementeistä rikosoikeudellinen sääntelyperinteemme koostuu. Lisäksi tarkastelen 
erityisesti terrorismin kriminalisointiin keskeistä tekijää, rikosoikeuden eurooppalaistumista, ja sitä, mitä se 
on tarkoittanut kansallisen rikosoikeuden kannalta. Erityistä huomiota pyrin kiinnittämään eurooppalaisen 
kriminaalipolitiikan tavoitteenasetteluihin ja pohtimaan niiden merkitystä rationaalisen kriminaalipolitiikan 
kannalta. Luvussa 4 siirryn tarkastelemaan terrorismia kriminaalipoliittisena ongelmana. Samalla tarkastelen 
paralleelisesti terrorismin torjuntaa pohtien erityisesti torjuntaa rikosoikeuden keinoin. Luvussa 5 siirryn 
käsittelemään keskeisiä ennaltaehkäisevän eli proaktiivisen rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan teorioita. 
Näistä keskityn tarkastelemaan erityisesti Husabøn proaktiivisen rikosoikeuden käsitettä, Jareborgin 
offensiivista ja defensiivistä rikosoikeuspolitiikkaa sekä Jakobsin vihollisrikosoikeuden konseptia. Lisäksi 
vertailen proaktiivisen rikoksen mallia perinteisiin suomalaisiin rikosvastuun edellytyksiin ja yleisiin oppeihin 
nähden. 
Näistä palasista muodostuu tutkimukseni teoreettinen viitekehys, josta on luontevaa siirtyä tarkastelemaan 
oikeustodellisuuttamme eli terrorismirikoslakia, sen säätämishistoriaa ja kehitystä (luku 6). Onko 
terrorismirikosoikeudessa nähtävissä merkkejä proaktiivisesta rikosoikeudesta ja/tai 
                                                          
49 Lappi-Seppälä 1997 s. 212. 
50 Nuotio 2002 s. 230. 
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vihollisrikosoikeudellisesta ajattelusta? Erityisesti keskityn tarkastelemaan kansallisen lainsäätäjän esittämiä 
perusteluja ratio legis -tutkimusorientaation kautta selvittäen, ovatko sääntelyratkaisut tavoitteensa kannalta 
puolustettavia. Viimeiseksi esittelen tutkimukseni keskeiset johtopäätökset sekä pohdin mahdollisia 
jatkotutkimuksen aiheita sekä terrorismirikosoikeuden tulevaisuutta. 
3 Kriminaalipolitiikka murroksessa – rationaalisesta 
kriminaalipolitiikasta eurooppalaistuneeseen rikosoikeuteen 
3.1 Suomalaisen kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden lähtökohdat 
3.1.1 Rationaali ja humaani kriminaalipolitiikka – rikollisuuden torjunnan kansallisia 
tavoitteenasetteluita 
Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan rikollisuuteen ja rikosoikeuteen kohdistuvaa poliittisen päätöksenteon 
kokonaisuutta, jolla pyritään kontrolloimaan rikollisuutta yhteiskunnassa.51 Rikosoikeuspolitiikka on 
kriminaalipolitiikan osa, joka määrittelee, mitkä teot ovat rangaistavia ja kuinka ankarasti.52 Laajan käsityksen 
mukaan kriminaalipolitiikan voidaan katsoa sisältävän varsinaisen rikosoikeuspolitiikan lisäksi 
sosiaalipolitiikan, koulutuspolitiikan ja rikosten torjunnan koko monipuolisuudessaan. Suppeammin 
kriminaalipolitiikka voidaan määritellä kriminalisointiteoriaksi eli päätöksentekoon siitä, miten ja missä 
rajoissa tekoja tulisi säätää rangaistavaksi.53 
Suomalaisen rikosoikeusideologian ydin on muodostunut rationaalisesta, tarkoituksenmukaisesta 
kriminaalipolitiikasta ja syytetyn oikeusturvanäkökohtien korostamisesta.54 Kriminaalipolitiikan voidaan 
katsoa perustuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin aatteelle, jossa väestön hyvinvoinnin edellytyksistä 
huolehtiminen on samalla myös järkevää kriminaalipolitiikkaa, sillä se vähentää rikollisuutta.55 Suomalaista 
kriminaalipolitiikkaa on perinteisesti hallinnut kustannusajattelu: tavoitteena on ollut rikollisuuden 
aiheuttamien kustannusten vähentäminen sekä päättäminen siitä, kuinka rikollisuuden ja sen kontrollin 
kustannukset tulee jakaa.56 Suomalaisessa, kuten pohjoismaisessa kriminaalipolitiikassa yleensäkin, on 
perinteisesti korostettu asiantuntijoiden merkitystä kriminaalipolitiikan kehityksen portinvartijoina. 
Kriminaalipoliittinen keskustelu onkin Suomessa ollut hyvin asiantuntijakeskeistä.57 Suomalaista 
kriminaalipolitiikkaa on voinut luonnehtia myös minimalistiseksi, sillä se on suhtautunut kriminalisointeihin 
pidättyväisesti. Perinteistä suomalaista kriminaalipolitiikkaa voidaankin kuvailla rationaaliseksi siinä mielessä, 
                                                          
51 Esim. Nuutila 1997a s. 11 ja Lappi-Seppälä 2004, Kivivuori et al. 2018 kohdasta 9. Kriminaalipolitiikka, Anttila – Törnudd 1983 
s. 22 ja Melander 2016 s. 20. 
52 Lappi-Seppälä 2004 ja 2006 s. 6 sekä Tolvanen 2005 s. 126. 
53 Tolvanen 2005 s. 126. 
54 Nuotio 1991 s. 997. 
55 Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka toimintaohjelma s. 4. 
56 Kivivuori et al. 2018 kohdasta 9. Kriminaalipolitiikka. 
57 Pirjatanniemi 2013 s. 27 ja Melander 2013b s. 74. Toisaalta kriminaalipolitiikan noustua yhä enemmän yleisen poliittisen 
päätöksenteon kohteeksi, on Suomessa ollut nähtävissä kriminaalipolitiikan ”populaaristuminen”, jossa rikosoikeusjärjestelmän 
muutoksia tuntuu perustelevan ennemmin ”kansan oikeustaju” kuin asiantuntijatieto. 
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että se on ollut maltillista ja kustannus–hyöty-orientoitunutta. Se on korostanut oikeudenmukaisuutta ja 
yhdenvertaisuutta, asiantuntijuutta, järkiperäistä punnintaa sekä enenevissä määrin perusoikeuksia.58 
Suomalaisen kriminaalipolitiikan merkittävimpänä muutoksena toisen maailmansodan jälkeen on pidetty 
Inkeri Anttilan ja Patrik Törnuddin 1960-luvulla hahmottelemaa humaania ja rationaalista 
kriminaalipolitiikkaa. Tehokkuusnäkökohtia korostaneen ”taistelu rikollisuutta vastaan” -ideologialle 
perustuneen tavoitteenasettelun rinnalle alkoivat nousta erilaiset oikeudenmukaisuusnäkökohdat 
vastavoimina imperatiiville eliminoida rikollisuus.59 Perinteinen kriminaalipoliittinen pyrkimys rikollisuuden 
poistamiseen nähtiin epärealistisena ja turhan yksipuolisena tavoitteena.60 Rationaalisen kriminaalipolitiikan 
taustaoletuksiin kuuluu, että yhteiskunnassa on aina väistämättä jonkin verran rikollisuutta. Siksi eliminoinnin 
sijasta on pyrittävä minimointiin.61 Uusi tavoitteenasettelu korosti kriminaalipoliittisen päätöksenteon 
monipuolisuutta, kustannus–hyöty-ajattelua sekä rationaalista yhteiskuntasuunnittelua.62 Kriminaalipolitiikan 
uusiksi tavoitteiksi nousivat minimoimistavoite ja jakamistavoite. 
Rationaalisessa kriminaalipolitiikassa pyritään ensinnäkin rikollisuuteen ja sen kontrolliin liittyvien haittojen 
minimointiin (minimoimistavoite) ja haittojen oikeudenmukaisuuden jakamiseen (jakamistavoite). 
Minimoimis- ja jakamistavoitteet edustavat laajemmin yhteiskuntapoliittista periaatetta, jonka mukaan 
mihinkään päämäärään ei tule pyrkiä hinnalla millä hyvänsä. Yhteiskuntapoliittinen arvoratkaisu on sen sijaan 
se, kuinka rikollisuuden haittavaikutukset tulee jakaa.63 Haitta-arvioinnissa tulee huomioida kaikenlaiset haitat 
– myös kontrollijärjestelmän koventamisesta aiheutuvat haitat ja niiden jakautuminen. Arvoa on siis annettava 
myös rikoksentekijälle aiheutuville haitoille. Siten liian ankarat rangaistukset sulkeutuvat pois 
keinovalikoimasta, koska ne olisivat kohtuuttomia.64 Haittojen jakamistavoitteen osalta on huomioitava myös 
oikeudenmukaisuusnäkökohdat, kuten yhdenvertaisuus, ennakoitavuus ja lakisidonnaisuus.65  
                                                          
58 Tolvanen 2005 s. 191. 
59 Melander 2016 s. 33. Toisaalta rikosoikeuden eurooppalaistumisen myötä eräänlainen taistelu-mentaliteetti on alkanut tehdä 
paluutaan myös suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan. Melander 2010a s. 18 ja 23–26 ja Lahti 2013a s. 12. 
60 Ks. Melander 2013b s. 57. Mikäli kriminaalipolitiikan ainoa tavoite on torjua rikollisuutta, ovat mahdollisimman tehokkaat 
keinot suotavia. toisaalta kriminaalipolitiikan arvosidonnaisuudesta johtuen keinolla millä hyvänsä -strategia voidaan kyseenalaistaa: 
rikoksen vastustamisellakin tulisi olla rajansa ja jokin tietty keino voisi olla tavoitteeseensa nähden kohtuuton. Siten kyse ei ole vain 
tehokkuusnäkökohdista eikä rikosoikeusjärjestelmää tulisi käyttää itsetarkoituksellisesti välineenä, vaan sellaiset tekijät kuin 
suhteellisuus ja kohtuullisuus ovat merkityksellisiä arvioitaessa, miten tavoitteisiin voidaan pyrkiä. Aina rikosoikeusjärjestelmään 
turvautuminen ei ole, tai sen ei pitäisi olla, vaihtoehto. Ks. myös Lahti 2013a s. 16. 
61 Anttila – Törnudd 1970 s. 181–183 ja Lappi-Seppälä 2006 s. 46. 
62 Lahti 2013a s. 12–13. 
63 Lappi-Seppälä 2004b. 
64 Anttila – Törnudd 1983 s. 125, 128 ja 160. Kontrollihaittojen merkityksen huomioiminen on vähentynyt erityisesti terrorismin 
vastatoimissa, joissa painotus on vahvasti kontrollijärjestelmällä saavutettavien ennakoitujen hyötyjen arvioinnissa. Milloin nämä 
hyödyt perustuvat ennemmin oletuksille omaksuttujen keinojen tehokkaasta vaikutuksesta terrorismin ennaltaehkäisyyn, vääristyy 
hyöty–haitta-punninta herkästi. 
65 Anttila – Törnudd 1983 s. 133. 
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Rationaalinen kriminaalipolitiikka66 perustuu pitkälti uusklassiselle rangaistusajattelulle, jossa korostetaan 
rikosoikeuden käyttöä viimesijaisena keinona (ultima ratio). Leimallista sille on myös haitta-ajattelu ja 
pyrkimys jakaa rikoshaittoja ja vähentää rikollisuuden torjunnasta aiheutuvia kontrollihaittoja.67 Anttila ja 
Törnudd pitivät tärkeänä, että kriminaalipolitiikassa huomioidaan myös sen välilliset ja pitkän tähtäimen 
vaikutukset. Siten keinojen arvioinnissa on niillä saavutettavien välittömien hyötyjen ohella huomioitava 
esimerkiksi kansalaisten luottamus järjestelmän legitiimisyyteen.68  Kriminaalipolitiikan rationaalisudella ei 
tarkoiteta vain tavoitteen ja keinon välisen tehokkuuden arviointia, vaan myös perus- ja ihmisoikeuksiin 
sisältyvien perustavanlaatuisten arvojen tiedostamista ja huomioon ottamista. Rationaalisuus edellyttää siten 
oikeusturvanäkökohtien huomioimista tehokkuustavoitteen ohella.69 Rationaalisen kriminaalipolitiikan tulisi 
olla arvotietoista, vaikutustietoista ja vaihtoehtotietoista.70 Rationaalisuuden tuleekin olla laaja-alaista ja kattaa 
rikollisuuden ehkäisyn, kontrollin ja sanktioinnin eri osa-alueet. Rationaalisuudella ei pidä ymmärtää vain 
tavoiterationaalisuutta (hyödyllisyyttä ja tehokkuutta), vaan myös arvorationaalisuuden kriteerit 
(oikeudenmukaisuus, legitimiteetti, humaanisuus) on otettava huomioon. Viimeksi mainittujen merkitystä on 
korostanut lisääntynyt tietoisuus demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltion arvojen tärkeydestä. 
Kriminaalipolitiikan keinojen on vaikutettava niin kansainvälisesti kuin alueellisesti (kuten Euroopan tasolla) 
varsinkin silloin, kun on kysymys valtioiden rajat ylittävästä rikollisuudesta. Johdonmukaisen ja rationaalisen 
kriminaalipolitiikan tulee perustua tutkimukseen ja strategiseen analyysiin.71 
Oikeusvaltiollisen rikosoikeuden perustehtävänä on ensisijaisesti puolustuksellinen ja suojaava: se toimii 
rajoittajana yksilön ja vallankäyttäjän välisessä suhteessa. Rikoslakiin ei pitäisikään suhtautua välineellisesti 
hyödyntämällä sitä erilaisten yhteiskuntapoliittisten ongelmien ratkaisuun. Ainakaan tästä ei tule tehdä sen 
ensisijaista tehtävää.72 Suomessa rikosoikeusjärjestelmä onkin rakentunut ennen kaikkea yleisestävyyden 
tavoitteelle,73 jolloin rikosten ennaltaehkäisyn tavoite toteutuu välillisesti järjestelmän moraalia luovan 
vaikutuksen kautta. Keskiössä on rangaistuksen yleisestävä vaikutus, jonka ylläpitämiseksi lainsäätäjän on 
pidättäydyttävä ylikriminalisoinnista. Ylikriminalisoinnista voidaan puhua, kun lainsäätäjä on kasvattanut 
rangaistavuuden rajoja liiaksi.74 Rikoslain inflaatio on yksi rikosoikeuden yleisestävää vaikutusta heikentävä 
tekijä. Ylikriminalisointi saattaa heikentää lain noudattamista, sillä tilanteessa, missä kaikki on kiellettyä, 
                                                          
66 Puhuttaessa rationaalisesta kriminaalipolitiikasta, kuten mistä tahansa teoreettisesta poliittisesta suuntauksesta, on huomattava, 
ettei se sellaisenaan edusta mitään konkreettisesti harjoitettua kriminaalipolitiikkaa. Kuitenkin esimerkiksi Pohjoismaissa 
harjoitetun kriminaalipolitiikan voidaan katsoa perustuvan pitkälti rationaalisen kriminaalipolitiikan käsityksille. Ks. Nuotio 2003 
s. 1213. 
67 Kivivuori et al. 2018 kohdasta 9. Kriminaalipolitiikka. 
68 Anttila – Törnudd 1983 s. 124 ja 144. 
69 Lahti 2013 s. 14 ja Lappi-Seppälä 1997 s. 215. 
70 Anttila – Törnudd 1983 s. 124 ja 144. 
71 Lahti 1999 s. 1127–1128. 
72 Lappi-Seppälä 1998. s. 1299. 
73 Nuutila 1995 s. 187. 
74 Anttila – Törnudd 1983 s. 186. 
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periaatteessa mikään ei ole kiellettyä. Uusklassisen rikosoikeuden tavoitteenasettelun vuoksi mikä tahansa ei 
voi olla rangaistavaa eikä kaiken edes tulisi olla rangaistavaa. Rikosoikeus on varattava vain kaikkein 
vakavimmille teoille, sillä muutoin rikosoikeuden yleisestävä vaikutus katoaa.75 Inflaation seurauksena 
rikoslain arvo ja merkitys käyttäytymistä ohjaavana järjestelmänä vähenee, kun yhä useammat teot on säädetty 
rangaistavaksi. Tästä syystä tekoja tulisi ennemmin pyrkiä ennemmin dekriminalisoimaan kuin lisäämään 
kriminalisointien määrää.76 Uuskriminalisoinnit eli kriminalisoinnit, joilla säädetään rangaistavaksi tekoja, 
jotka ovat muutoinkin rangaistavia, saattavat lisäksi kuvastaa ennemmin yleistä turvattomuutta ja punitiivista 
asennetta kuin selvää tarvetta viranomaiskontrollin kasvattamiselle.77 Äärimmillään sääntelyn vaikuttavuuden 
heikentyminen johtaa symboliseen rikosoikeuteen, joka uhkaa koko järjestelmän legitimeettiä.78 
Pidättyväisyys79 rikoslain säätämisessä onkin yksi tehokkaan kriminaalipolitiikan edellytyksistä, sillä rikoslain 
yleisestävä vaikutus edellyttää selkeää normijärjestelmää. Mitä monitulkintaisempi ja kattavampi rikoslaki on, 
sitä vaikeampi yksilön on sen pohjalta säädellä käytöstään ja arvioida sen seurauksia.80 Toisinaan teon 
rangaistavuus voi jäädä lainoppineillekin kyseenalaiseksi. 
3.1.2 Kriminaalipolitiikan muutostrendejä 
1970-luvulta alkanut uusklassinen suuntaus rikosoikeudessa pyrki uudelleensuuntaamaan ja minimoimaan 
rikosoikeuden keinojen käyttöä. Keskiöön alkoi nousta myös yhteisöllisten oikeushyvien suojaaminen, mikä 
on keskeinen hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden tunnusmerkki. Rikosoikeuden rationaalinen ja hillitty 
käyttö yhdistettynä kollektiivisten oikeushyvien suojaamiseen muodostivatkin ytimen sille, mitä kutsumme 
rationaaliseksi ja humaaniksi kriminaalipolitiikaksi. 1960–70-luvuilta alkaen kriminaalipolitiikka alkoi myös 
saamaan entistä enemmän hyvinvointivaltiollisia elementtejä, mikä on näkynyt erityisesti vaarantamisen 
vahvistumisena rikosvastuun perusteena.81 Rikosoikeuskomitean mietinnössä omaksuttiin Jareborgin 
offensiivista rikosoikeuspolitiikkaa muistuttava käsitys rikosoikeuden käytöstä, jossa rikosoikeuteen 
suhtaudutaan yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisen välineenä. Toisaalta näkökulma rikosoikeuden 
tehokkuuteen ongelmien ratkaisussa oli vielä realistinen.82 Vaikka nykyäänkin yhteisöllisten oikeushyvien 
                                                          
75 Nuutila 1997a s. 29 ja 46. Tämä omaksuttiin lähtökohdaksi myös vuoden 1976 rikosoikeuskomitean mietinnössä ks. 
Rikosooikeuskomitean mietintö 1976:72 s. 48–50. Ks. myös Lappi-Seppälä 2009 s. 69. 
76 Anttila 1986 s. 49. Ylikriminalisointi saattaa äärimmillään johtaa myös kontrollivoimavarojen sattumanvaraiseen, jopa 
mielivaltaiseen kohdentamiseen. Siten ylikriminalisointi ei vain vähennä oikeusturvaa, vaan myös kontrollin tehokkuutta, jolloin 
itse asiassa rangaistavuuden rajojen supistaminen voisi toimia parempaa keinona pyrkiä kontrollin tehostumiseen. Ks. Anttila – 
Törnudd 1983 s. 186. 
77 Anttila – Törnudd 1983 s. 185–186. 
78 Lahti 1994 s. 12. 
79 Pidättyväistä suhtautumista rikoslain säätämiseen on pidetty myös yhtenä syynä, miksi Suomessa ei koettu kansallista tarvetta 
terrorismin kriminalisoinnille ennen EU-tason kriminalisointivelvoitteita, ks. Lindstedt 2002. Impulssiratkaisut eivät olekaan 
perinteisesti kuuluneet suomalaisen kriminaalipolitiikan luonteeseen, ks. Haaste 2/2001. 
80 Anttila 1986 s. 58. Ylikriminalisoinnin vaikutuksesta rikoslain ohjaavaan vaikutukseen ks. myös Husak 2008 s. 11–12. 
81 Koskinen 2009 s. 165. Vaarantamiskriminalisoinneilla ”suojamuuri” suojeltavan oikeushyvän ympärillä ulotetaan laajemmalle 
kuin toteutunutta vaaraa edellyttävissä rangaistussäännöksissä. Ks. myös Havansi – Koskinen 2000 s. 35. Tämä näkyi myös 
rikosoikeuskomitean mietinnössä, jossa painotettiin vaarantamisvastuun lisäämistä sääntelyssä, ks. Rikosoikeuskomitean mietintö 
1976:72 ja Laasanen 2004 s. 376–77 viitteineen. 
82 Ks. Melander 2008 s. 86–87. 
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suojaaminen on enenevissä määrin myös rikosoikeuden käyttöä perusteleva tekijä, oli aiemmin näkökulma 
korostuneemmin defensiivinen.83 Siten rikosoikeuden välineellinen, turvallisuushakuinen käyttö ei sisältynyt 
rationaalisen kriminaalipolitiikan käsitykseen rikosoikeuden tehtävistä, mitä voidaan pitää selvänä erona 
erityisesti terrorismirikosten kohdalla käytävään kriminaalipoliittiseen keskusteluun.  
Perus- ja ihmisoikeusajattelu on vahvistunut rikosoikeudessa 1990-luvulta lähtien. Rikoslain kokonaisuudistus 
rakentuikin perus- ja ihmisoikeuslähtöiselle käsitykselle laillisuus- ja syyllisyysperiaatteesta.84 Sittemmin 
rikosoikeuden hyvinvointivaltiollistuminen on tuonut rikosoikeuteen uusia painotuksia, joista voidaan mainita 
esimerkiksi terrorismin torjunnassa voimakkaasti esillä oleva turvallisuuspyrkimys. Samalla paine 
ennaltaehkäistä rikoksia on lisääntynyt ja järjestelmälle on asetettu uudenlaisia tehokkuusvaatimuksia, kun 
rikosoikeudesta on tullut leimallisemmin turvallisuuden tekemisen väline.85 Rikosoikeuden välineellistyminen 
on vaikuttanut myös sen tavoitteenasetteluihin. Riskien torjunta ja kansalaisten turvallisuuden suojaaminen, 
symbolisen paheksunnan osoittaminen ja ihmisten moraalikäsityksiin vaikuttaminen ovat tulleet puhtaasti 
reaktiivisen rikosoikeuden jo tehdystä rikoksesta rankaisemisen ohelle.86 Samalla tämä on asettanut yhä 
enemmän paineita poliittisille päätöksentekijöille rangaistavuuden laajentamiseen ja rikosoikeudellisen 
järjestelmän tehokkuuden vahvistamiseen.87 Rikosoikeuden hyvinvointivaltiollistuminen on merkinnyt 
tavoiterationaalisten intressien tunkeutumista rikosoikeuden alueelle, kun rikosoikeus on valjastettu 
yhteiskunnallisten oikeushyvien suojelemisen välineeksi ja rikosoikeuden keskeiseksi tehtäväksi on tullut 
reaalisen suojan tuottaminen näille oikeushyville.88 Puhtaan funktionalististen ajatusten varaan rakennettu 
rikosoikeuden systeemimalli voi kuitenkin muuttua kurinpitomalliksi eli malliksi, jossa vain hallinnoidaan 
erilaisia riskejä ja pyritään siten oikeushyvien mahdollisimman tehokkaaseen suojeluun. Tällaista 
kehityssuuntaa voidaan kritisoida ennen kaikkea siitä näkökulmasta, että järjestelmän hyödyt eivät riitä 
perustelemaan sen aiheuttamia haittoja, sillä järjestelmä etäytyy liiaksi sillä suojattavista oikeushyvistä.89  
Vaikka minimoimis- ja jakamistavoite ovat edelleen suomalaisen kriminaalipolitiikan kulmakiviä, on 
oikeusministeriön viime aikaisissa kriminaalipoliittisissa asiakirjoissa alettu painottaa myös erisuuntaisia 
tavoitteita.90 Esimerkiksi vuosille 2007–2011 laadittu kriminaalipoliittinen toimintaohjelma91 perustuu osin 
uudenlaiselle turvallisuusretoriselle painotukselle.92 Toimintaohjelmassa omaksutaan jokseenkin 
                                                          
83 Ks. Nuotio 2003 s. 1219. 
84 Ks. KM 1976:72 s. 95–98, 109–111 ja HE 44/2002 vp. Yleisten oppien uudistuksessa pyrittiin nimenomaan kirjaamaan 
rikosvastuun edellytykset tarkasti lakiin laillisuusperiaatteen ja oikeusturvavaatimusten turvaamiseksi, ks. HE 44/2002 vp s. 13. 
85 Lahti 2003 s. 143. 
86 Hirvonen 2003 s. 74 ja Nuotio 1991 1005–1006. 
87 Lahti 2003b s. 143. 
88 Nuotio 1998c s. 7. 
89 Nuotio 1991 s. 1005–1006. 
90 Ks. tarkemmin Melander 2013b s. 59. 
91 Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka. Kriminaalipoliittinen toimintaohjelma vuosille 2007–2011. 
92 Ks. Melander 2013b s. 59. 
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ongelmallinen yleistavoite kriminaalipolitiikalle: turvallinen ja turvalliseksi koettu yhteiskunta, jossa rikollisuus 
ja sen kontrollista aiheutuneet haitat ja kustannukset on minimoitu. Kriminaalipoliittisilla toimilla pyritäänkin 
yhteiskunnan turvallisuuden ja väestön turvallisuuden tunteen parantamiseen. Ohjelma korostaa 
uhrinäkökulmaa, joka tulee ottaa keskeisemmäksi osaksi rikosten torjuntaa. Merkittävänä voidaan pitää 
ohjelmassa nimenomaisesti mainittua tavoitetta siirtää kriminaalipolitiikan painopistettä rikosten 
jälkikäteisestä rankaisemisesta niiden ennaltaehkäisemiseen.93 Ohjelma vaikuttaa olevan sekoitus rationaalisen 
kriminaalipolitiikan minimoimis- ja jakamistavoitteita sekä modernia turvallistamistendenssiä. 
Mielenkiintoisena huomiona voidaan pitää sitä, että yllämainitun toimintaohjelman jälkeen ei ole laadittu 
varsinaista kriminaalipoliittista ohjelmaa, vaan rikollisuuden torjunta liitetään laajempaan sisäisen 
turvallisuuden tavoitteeseen.94 Vakiintuneeseen suomalaiseen kriminaalipolitiikkaan nähden tätä voidaan pitää 
selvänä muutoksena.95  
Kriminaalipolitiikasta on tullut yhä enemmän osa yleispolitiikkaa, jonka myötä myös sen taustalla vaikuttavat 
motiivit ovat moninaistuneet. Asiantuntijavetoisuus ja tutkimustiedon asema on vähentynyt, kun 
kriminaalipolitiikkaa ovat alkaneet sanella yhä enemmän poliittiset pyrkimykset. Politisoitumista pidetäänkin 
yhtenä keskeisimmistä kriminaalipolitiikan muutostekijöistä. Sota terrorismia vastaan on vain yksi vuosien 
varrella nähdyistä poliittisen tason rikollisuusongelmia vastaan julistetuista poliittisista kampanjoista.96 
Rikosoikeuden hyödyntäminen politiikan keinona uhkaa laajentaa rangaistavan käyttäytymisen alaa 
onnistumatta kuitenkaan tehokkaasti vähentämään kriminalisoituja käyttäytymismuotoja.97 Tällöin 
kriminalisointeja aletaan hyödyntää epäsuhtaisasti todellisuudessa vallitsevaan rikollisuusongelmaan nähden, 
mikä on ongelmallista erityisesti kriminalisointiperiaatteiden noudattamisen kannalta. Rikollisuuden 
nouseminen yhä keskeisemmälle sijalle poliittisessa päätöksenteossa rikollisuuden samalla objektiivisesti 
vähentyessä voi viitata herkistymisteorian mukaisiin prosesseihin, joissa objektiivisen turvallisuuden 
lisääntyessä uudet uhat, kuten rikollisuus, nousevat huomion keskipisteeseen.98 
Riskiyhteiskunnan ja pelon kulttuurista johtuvalla perusturvattomuudella ei tarvitse olla yhteyttä todelliseen 
turvallisuuteen. Rikospelkojen taustalla ei aina olekaan tosiasiallinen rikollisuuden lisääntyminen, vaan koettu 
sosiaalinen ja taloudellinen turvattomuus. Elämä on tällä hetkellä kenties turvallisempaa kuin koskaan 
aikaisemmin. Osittain juuri tätä on tarjottu selitykseksi pelon kulttuurin nousuun, sillä kasvanut materiaalinen 
vauraus yhdessä kontrollin ulkopuolellamme oleviin suurriskeihin ovat johtaneet heikentyneeseen kykyyn 
                                                          
93 Hyvinvointivaltion kriminaalipolitiikka s. 30–33. Vrt. jäljempänä proaktiivisen rikosoikeuden tavoitteenasetteluihin. 
94 Ks. Sisäisen turvallisuuden strategia vuosille 2017–2020, jossa sisäinen turvallisuus tarkoittaa sitä, että Suomessa ihmiset voivat 
nauttia yhteiskunnan tarjoamista oikeuksista ja vapauksista ilman mm. rikollisuudesta johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta. 
95 Melander 2013b s. 60–61. 
96 Ks. Lappi-Seppälä 2004b. 
97 Lahti 1994 s. 9. 
98 Kivivuori et al. 2018 kohdasta 8.3 Yhteenvetoa. 
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sietää turvallisuusuhkia ja lisänneet subjektiivisia riskikokemuksia.99 Subjektiivinen turvallisuus ei välttämättä 
lisäännykään, vaikka yhteiskunnasta tulisi objektiivisesti turvallisempi.100 Usein kuitenkin subjektiivinen puoli 
eli kokemuksemme turvattomuudesta saa meidät toimimaan. Terrorismin voidaan katsoa kuuluvan sellaisiin 
suurriskeihin, jotka ovat yksilön hallinnan ulkopuolella. Ne puolestaan johtavat riskikokemuksen 
arkipäiväistymiseen: uhka on jatkuvasti läsnä eikä yksilö voi itse vaikuttaa siihen, joutuuko hän tuon uhkan 
kohteeksi.101 Myös sisäpoliittiset valtataistelut ja yhteiskunnan moralistinen ilmapiiri ovat uhka rikosoikeuden 
käytön eettisille rajoille. Esimerkiksi heikon talouskehityksen aiheuttama perusturvattomuus saattaa toimia 
kasvualustana moralismille ja hyvinvointivaltiota heikentävälle politiikalle. Tällaisessa tilanteessa tyypillistä on 
kuvata rikollisuus kasvavana uhkana niin kansalaisille, yhteiskunnalle kuin turvallisuudellekin ja rikosoikeutta 
sanktioineen pidetään keinona estää yhteiskuntaa luisumasta maalatun uhkakuvan skenaarioon.102 Ottaen 
huomioon, että esimerkiksi terrorismin uhan kasvu on Euroopassa osunut samaan aikaan taloudellisen laman 
kanssa sekä esimerkiksi pakolaiskriisin kanssa, voidaan pohtia, missä määrin näistä aiheutunut hallinnan 
tunteen menettäminen ja perusturvallisuuden kokemuksen heikentyminen ovat vaikuttaneet poikkeuksellisiin 
rikosoikeudellisiin ratkaisuihin.   
Pohjoismaissa on aiemmin sitouduttu vahvasti jäljempänä käsiteltävään Jareborgin defensiivisen 
kriminaalipolitiikan malliin, mutta rikosoikeuden uusien tavoitteiden on katsottu merkinneen siirtymää 
preventiolähtöiseen offensiiviseen kriminaalipolitiikkaan. Siinä keskiössä ovat laki, järjestys ja laskelmointi, 
joiden jalkoihin oikeus, oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo jäävät.103 1990-luvun jälkipuolelta lähtien 
kontrollipolitiikan linja on Suomessa koventunut, mikä on ilmennyt etenkin rikosvastuuta laajentavina 
kriminalisointeina. Muutosta selittää osin terrorismi ja sen torjunta, mutta muutoksen syyt eivät tyhjene 
tähän.104 Mahdollisesti yllä käsitelty herkistymisteoria saattaakin selittää myös kontrollipolitiikan 
ankaroitumista.105 Yhtenä vaikuttavana tekijänä voidaan esille nostaa turvallistaminen ja 
turvallisuusperusoikeuden muuttunut merkitys, jonka myötä turvallisuusperusoikeus on laajentunut 
henkilökohtaisesta turvallisuudesta yleiseen turvallisuuteen. Näin ollen yleisestä turvallisuudesta ja 
                                                          
99 Lappi-Seppälä 2004b. 
100 Kivivuori 2006 s. 40. Tämä tunnutaan tiedostavan myös Sisäisen turvallisuuden strategiassa, jossa todetaan turvallisuuden 
tunteen heikentyneen siitä huolimatta, että objektiivisesti Suomea voi pitää yhtenä maailmana turvallisimmista maista. Ks. Sisäisen 
turvallisuuden strategia vuosille 2017–2020 s. 12–13. 
101 Lappi-Seppälä 2006 s. 161. 
102 Lappi-Seppälä 1994 s. 53–54. 
103 Ks. Jareborg 1994 ja 1995 sekä Hirvonen 2003 s. 74. 
104 Lindstedt 2007 s. 1007, 1010–1011. 
105 Kriminaalipolitiikan politisoitumisesta ja koventumisesta viimeaikaisen esimerkin tarjoaa seksuaalirikosten rangaistustason 
koventamispyrkimykset vastauksena Oulun seudulla ilmi tulleeseen lapsen seksuaalisen hyväksikäytön aaltoon. Samassa yhteydessä 
myös maahanmuuttajiin ja turvapaikanhakijoihin suhtautumisessa on nähtävissä linjan kiristymistä. Ks. Toimenpideohjelma 
seksuaalirikollisuuden ja maahanmuuttajataustaisten rikollisuuden ennaltaehkäisemiseksi ja torjumiseksi 20.2.2019 ja Sisäministeriön tiedote 
20.2.2019. Tämänkaltaiset uudistusesitykset ovat myös osoitus lisääntyneestä reaktiivisuudesta, missä yksittäiset rikosilmiöt toimivat 
rikoslain säätämisen perusteena. Reaktiivista rikoslainsäätämistä voidaan pitää myös osoituksena luottamuksen horjumisesta 
olemassa olevaan järjestelmään ja sen toimivuuteen rikollisuusongelmien hoidossa. Toisaalta rangaistustason koventaminen suuntaa 
rikoslain preventiotavoitetta välillisestä tapaa ja moraalia luovasta vaikutuksesta suoraviivaisempaan välittömään pelotepreventioon. 
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turvallisuuden kokemuksesta on tullut yksi kriminalisointia perustelevasta suojeltavasta oikeushyvästä, vaikka 
on kyseenalaista, voidaanko turvallisuusperusoikeudesta tällaista kollektiivista oikeushyvää johtaa.106  
3.1.2.1 Turvallisuus kriminaalipoliittisena tavoitteena 
Turvallistamista on pidetty ajallemme tyypillisenä ilmiönä, jonka myötä esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset 
ongelmat nähdään turvallisuuskysymyksinä. Suhtautumistavan muutoksen myötä myös ongelmien 
ratkaisemiseen käytettävät keinot ovat muuttuneet. Terrorismi on nostettu esimerkiksi tällaisesta 
kehityksestä.107 Turvallistamisen kautta turvallisuuskäsityksemme on laajentunut perinteisten sodankäynnin 
ja muiden valtioiden aiheuttamasta turvallisuusuhista uudenlaisiin valtion turvallisuutta uhkaaviin tekijöihin. 
Turvallistaminen on ennen kaikkea poliittista toimintaa, jonka kautta luodaan mielikuva tulevaisuudessa 
konkretisoituvasta uhasta, joka uhkaa poliittisen yhteisön olemassaolon ehtoja. Turvallistamisparadgiman 
avulla tuotetaan turvallisuutta, mutta myös uhkakuvia. Turvallisuusajattelun laajetessa perinteisten uhkien 
ulkopuolelle periaatteessa mistä tahansa voidaan luoda uhkakuva, jonka perusteella oikeuksien ja vapauksien 
rajoittamisesta tulee hyväksyttävää. Rajoittaminen toteutetaan luonnollisesti ihmisoikeuksia kunnioittaen 
ylläpitäen kuvaa siitä, että oikeuksiemme rajoittaminen on oikeastaan etumme.108 Turvallistamisajattelulle on 
tyypillistä luokittelu ”meihin ja heihin” – suojeltaviin ja uhkiin, mikä on yhteydessä viholliskuvien 
tuottamiseen. Turvallistamisen myötä ongelmasta tulee perustavanlaatuinen uhka, jonka torjumiseksi 
tavalliset keinot eivät enää ole riittäviä – myös keinojen on oltava poikkeuksellisia.109 Tätä kautta 
turvallistaminen avaa ovet vallankäytölle, sillä turvallisuuskysymykseksi nostetun asian vastustaminen on lähes 
mahdotonta. Maltillisten ratkaisujen puolustaminen äärimmäisten uhkakuvien edessä ei useinkaan ole 
poliittisen suosion avain.110  
Turvallistaminen on hahmotettu sekoitukseksi oikeutta ja politiikkaa. Politiikan kautta tuotetaan uhkakuvia, 
jotka turvallistamisen kautta päätyvät oikeuden kontekstissa ratkaistaviksi erityisesti rikosoikeuden keinoin.111 
Jonkin asian esittäminen turvallisuusuhkana herättää lähes automaattisen pelkoreaktion. Siksi jonkin asian 
esittäminen turvallisuusuhkana ei ole mitenkään viatonta, sillä sen myötä poliittisessa päätöksenteossa uhkaa 
avautua vapaa mandaatti tehdä mitä vaan uhan eliminoimiseksi. Näin turvallisuuspuheesta tulee hallinnan 
väline, sillä sen eteen olemme valmiita uhraamaan paljon vapaudestamme. Onkin katsottu, että kaikkia 
ilmiöitä ei tulisi nähdä uhkakuvina turvallisuuden kontekstissa. Sen sijaan tulisi keskittyä asioiden 
ratkaisemiseen muun kuin turvallisuus- tai turvattomuusaspektiin sidotun ”normaalin” poliittisen 
                                                          
106 Ks. turvallistamiskeskustelusta tarkemmin esim. Tuori 1999, Lohse 2013 ja Pohjolainen 1999. 
107 Laitinen 2010 s. 274–276. 
108 Kremer 2013 s. 16–17. 
109 Ks. Kremer 2013 s. 19–20. 
110 Laitinen 2010 s. 277. 
111 Lohse 2013 s. 348. 
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päätöksenteon kautta. Esimerkiksi sinänsä turvattomuutta yksittäiselle ihmiselle saattavat aiheuttaa monet 
perustoimeentuloon liittyvät huolet, joiden ratkaisussa jotkin aivan muut kuin turvallistamispoliittiset 
toimenpiteet voisivat toimia ratkaisuna.112 Turvallistaminen avaa usein rikosoikeuden käytön ovet tavalla, joka 
horjuttaa perusoikeuksien rajoittamisen ja niiden kriminalisoinnin kautta tapahtuvan suojelun välistä 
tasapainoa perusoikeuksia murentavalla tavalla. Pyrkiessään sinällään hyväksyttävään tavoitteeseen 
turvallistaminen samalla johtaa epätasa-arvoisempaan yksilönvapauksia rajoittavaan yhteiskuntaan.113 
Kansallisen turvallisuuden puolustamiselle rakentuvassa kriminaalipolitiikassa perinteiset rikosoikeuden 
moraalikäsitykset eivät olekaan enää suoja vallankäytön ylilyöntejä vastaan, vaan tehokkaan rikoksentorjunnan 
este.114 
Rikosoikeuspoliittisena tavoitteena turvallisuus on haastava. Kun rikosoikeus on perinteisesti suuntautunut 
jälkikäteiseen rankaisemiseen, jonka kautta ennaltaehkäisevä vaikutus toteutuu, on turvallisuudessa painopiste 
riskien ennaltaehkäisyssä, preventiossa. Turvallistamisessa siirrymme pelaamaan riskin ja uhan käsitteellä – 
siirrymme jälkikäteisestä ennakolliseen ja reagoinnista toteutuneisiin tekoihin turvallisuusuhkien 
ennakointiin. Turvallisuus edellyttää jatkuvaa riskien ja potentiaalisten turvallisuusuhkien tunnistamista ja 
arviointia. Siksi ilmiölle on ominaista laajentuminen: jokainen uusi riski on mahdollista käsittää myös 
turvallisuusuhkana.115 Toiseksi turvallisuus ei ole vain objektiivisesti havaittavissa oleva asioiden tila, vaan 
ennen kaikkea subjektiivinen kokemus. Edelleen pyrkimys turvallisuuteen on rationaalisen 
kriminaalipolitiikan näkökulmasta ongelmallinen tavoite, sillä käytännössä se johtaa herkästi ajatukseen 
rikollisuuden eliminoinnista vähentämisen sijaan. Rationaalisessa kriminaalipolitiikassa turvallisuus voi toimia 
yhtenä kriminalisointia puoltavana argumenttina, mutta ei sen ainoana perusteluna. Vastaavasti rikosoikeus 
voi olla yksi mekanismi, jolla yhteiskunta pyrkii ylläpitämään turvallisuutta, mutta turvallisuuden 
ylläpitäminen ei voi olla rikosoikeuden ainoa tehtävä. Edelleen turvallisuuslähtöinen ajattelu haastaa 
perinteisen tekorikosoikeuden, sillä henkilön potentiaalinen vaarallisuus nousee rikosvastuun määrääväksi 
tekijäksi. Rikosoikeuden järjestystä ylläpitävä vaikutus ei myöskään aiheudu enää järjestelmän ja sen käytäntöjä 
luovan vaikutusten kautta itsessään, vaan repression kautta erilaisista valvonta- ja kontrollimekanismeista. 
Liian kapea turvallisuushakuinen tavoitteenasettelu välineellistää kriminaalipolitiikkaa liiaksi, mutta vaikeuttaa 
myös rikosoikeusjärjestelmän toimivuuden arviointia, sillä käytännössä on hyvin haastavaa arvioida jonkin 
tietyn toimenpiteen turvallisuusvaikutuksia.116 Turvallisuusperusteinen rikosoikeuden käyttö osoittaa 
tavoiterationaalista suhtautumista rikosoikeuteen. Kuitenkin, mikäli vaarat ja riskit otetaan rikosoikeudellisen 
                                                          
112 Ks. Laitinen 2010 s. 280. 
113 Tuori 2013 s. 79-80. 
114 Delmas-Marty 2007 s. 584. 
115 Tuori 2013 s. 65 ja Nuotio 2012 s. 199. 
116 Nuotio 2009b s. 23 ja Nuotio 2007a s. 1110–1111. 
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kontrollin kohteeksi, unohdamme herkästi, että ne ovat olennaisesti yhteiskunnallisia eli yhteiskunnan sisäisiä. 
Niistä on siten mahdotonta päästä koskaan täysin eroon.117 
Turvallisuus ei ole universaali ja objektiivinen käsite, vaan sen tulkinnat ovat riippuvaisia konteksteista ja 
näkökulmista.118 Turvallisuus tulisi myös erottaa turvallisuus turvallisuuden tunteesta.119 Koettu turvallisuus 
saattaa olla eri kuin todellinen turvallisuuden tila – toisaalta turvallisuus on tavoite, jonka saavuttamista tai 
ylläpitämistä on mahdotonta täysin luotettavasti arvioida. Turvallisuus onkin mitä suuremmissa määrin 
subjektiivinen määre, toisaalta se nauttii suojaa vain objektiivisesti arvioituna. Turvattomuus ei myöskään 
synny omasta itsestään, vaan esimerkiksi talouden, politiikan ja juridiikan funktiojärjestelmien sisällä 
tapahtuvien toimien yhteisvaikutuksena. Syntynyttä ongelmaa on ratkottava puolestaan luultavasti vielä 
useamman funktiojärjestelmän yhteistyönä.120Onkin ongelmallista, että nykyisessä sisäisen turvallisuuden 
strategiassa turvallisuus hahmotetaan osaksi turvallisuuden tunteen kautta.121 Tämä antaa ymmärtää, että 
turvallisuus on vapautta pelosta, vaikka pelkomme saattavat olla täysin epärationaalisia. Mikäli ajattelemme 
turvallisuutta subjektiivisen pelon kokemisen kautta, emme välttämättä ikinä saavuta tyydyttävän 
turvallisuuden tilaa, vaan turvallisuuden tunteen heikentyminen antaa jatkuvan mandaatin kontrollin 
kasvattamiselle. Edelleen milloin kriminalisoinnin kohteena oleva teko ei aiheuta mitään haittaa objektiiviselle 
turvallisuudelle, vaan ennemmin subjektiiviselle turvallisuuden tunteelle, on vaikea arvioida keinojen 
suhteellisuutta niistä aiheutuviin rajoituksiin. 
Turvallisuusparadigmalle perustuvassa rikosoikeussääntelyssä se, mitä perusoikeussääntelyllä pyrittiin 
aiemmin rajoittamaan, on imaistu perusoikeussääntelyyn sisälle. Perusoikeudet eivät enää aseta pidäkkeitä 
valtion vallankäytölle, vaan ennemminkin antavat vallankäytölle oikeutuksen. Näin ollen 
perusoikeusjärjestelmä uhkaa menettää perinteisen oikeusvaltiollisen merkityksensä yksityisen autonomian 
suojelijana.122 Rikosoikeudessa tämä näkyy siinä, kuinka rikoslakia perustellaan turvallisuusperusoikeudella 
eikä niinkään pohdita, mitä rikossäännökset ja niihin liittyvät pakkokeinojen käytön laajennukset merkitsevät 
yksilön vapausoikeuksien kannalta – ne yksinkertaisesti jäävät yhteisen hyvän, yleisen turvallisuuden, alle. 
Turvallisuushakuisessa kriminaalipolitiikassa riskinä on sen leviäminen laajemmin rajatuilta alueilta koko 
kriminaalipolitiikkaan. Siten tavoitteenasettelu leviää kaikkein vakavimmista rikoksista lievempiin, tekijöiden 
saamisesta vastuuseen etäisimpienkin myötävaikuttajien rankaisemiseen. Käytännössä turvallisuusparadigma 
näkyy ennaltaehkäisevän rikosoikeuden hyödyntämisessä rikosten torjunnan välineenä. Tällä mahdollistetaan 
                                                          
117 Nuotio 1991 s. 1011–14. 
118 Kremer 2013 s. 8. 
119 Ollila 2006 s. 22. 
120 Hanén 2017 s. 153–154. 
121 Ks. Sisäisen turvallisuuden strategia vuosille 2017–2020 s. 13. Vastaava ajatus turvallisuudesta on leimallista myös EU-
rikosoikeudelle ks. jälj. luku 4.4. 
122 Tuori 1999 s. 921. 
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viranomaisten puuttuminen epäiltyihin rikoshankkeisiin niiden varhaisimmassa vaiheessa. Samalla 
rikosprosessin funktio muuttuu rikosvastuun toteuttajasta rikosten estäjään.123 
Suomalaisessa rikosoikeuspolitiikassa kriminalisointien kytkeminen perusoikeuksien suojaamiseen ei ole ollut 
siinä mielessä itsetarkoituksellista, että rangaistus olisi aina oikeutettu perusoikeuden suojaamiseksi. 
Ennemmin perusoikeudet toimivat rangaistavaksi säätämisen rajoittajina eli vastakkaiseen, yksilöä valtiolta 
suojaavaan suuntaan.124 Nykyään ne kuitenkin vaikuttavat enemmän ja enemmän myös vaativan 
perusoikeuksien rajoittamista ja esimerkiksi rikosoikeuden käyttöä. Tällöin ne toimivat 
perusoikeusrajoitusten legitimointikeinona.125 Tätä kehitystä on omiaan edesauttamaan kahtiajako rikollisten 
ja kansalaisten välillä ja oikeuksien rajoittamisen epätasa-arvoinen kohdentuminen. Vaara yksilöllisen 
turvallisuusperusoikeuden säännöksen laajentamisesta yleiseksi turvallisuuslausekkeeksi on tunnustettu 
oikeuskirjallisuudessa jo ennen terrorismikriminalisointien aaltoa.126 Vaikka säännöksestä aiheutuukin 
julkiselle vallalle turvaamisvelvoitteita, on syytä suhtautua pidättyvästi mahdollisuuteen rajoittaa 
perusoikeuksia esimerkiksi rikosten selvittämisen perusteella. Siten vaikka puuttumiselle olisi perusteita, ei 
niitä tulisi välttämättä etsiä turvallisuusperusoikeudesta käsin, sillä äärimmillään se hämärtää perusoikeuksien 
yksilökohtaista suojavaikusta ja muuttaa henkilökohtaisesta turvallisuuden muiden oikeuksien yleiseksi 
rajoitusperusteeksi.127 
3.2 Rikosoikeuden yleiset opit osana kriminaalipolitiikkaa 
Rikosoikeuden yleiset opit pyrkivät määrittämään rikosoikeudellisen vastuun yleiset edellytykset. Yleisiä 
oppeja voidaan lähtökohtaisesti pitää yhteisinä kaikille rikoslain erityisen osan rikostyypeille siten, että 
rikosvastuun edellytykset ovat samat rikoslajista riippumatta.128 Yleiset opit eivät tyhjene vain rikoslain 
yleiseen osaan, vaan niiden voidaan katsoa käsittävän myös lainopissa ja oikeuskäytännössä kehittyneet opit, 
kuten esimerkiksi oikeusperiaatteet, teoriat ja käsitteet.129 Nämä yhdessä muodostavat syvätason 
                                                          
123 Nuotio 2007a s. 1112. 
124 Esim. Pirjatanniemi 2005 s. 189–190. 
125 Kiiski 2009 s. 48. 
126 Ks. esim. Pohjolainen 1999 s. 941. Huoli turvallisuusperusoikeuden noususta muiden perusoikeuksien rajoittamista 
perustelevaksi superetuoikeudeksi ilmaistiin myös poliisilain muuttamisen yhteydessä jätetyssä perustuslakivaliokunnan eriävässä 
mielipiteessä, ks. PeVL 5/1999 vp s. 10. 
127 Pellonpää 2011 s. 285 (III 3. Henkilökohtainen koskemattomuus (PL 7 §) teoksessa oikeuden perusteokset perusoikeudet. 
Pellonpää viittaa perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 7/1997 vp, jossa katsottiin DNA-tunnisteen määrittämisen ja sitä 
kautta tapahtuvan puuttumisen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen olevan perusteltua, koska sillä voitiin helpottaa törkeiden 
rikosten selvittämistä ja lisäävän jokaisen oikeutta turvallisuuteen. Vaikka tällaiselle puuttumiselle voi löytyä perusteita, niitä ei tulisi 
lähtökohtaisesti oikeuttaa yksin turvallisuusperusoikeuden kautta. 
128 Tässä on kuitenkin ollut nähtävissä selkeää eriytymistä eli fragmentaatiota, mikä näkyy erityisesti rikosvastuun yleisiä oppeja 
laajemmalle ulottavissa kriminalisoinneissa, kuten esimerkiksi epävarsinaisissa terrorismirikoksissa, jotka poikkeavat yleisten oppien 
osallisuuskäsityksestä. Lisäksi eriytymistä on nähtävissä siihenkin suuntaan, että joidenkin yleisten oppien soveltaminen tiettyyn 
rikokseen on kokonaan suljettu pois. Esimerkiksi matkustamisen edistämisrikoksen (RL 34 a:5c) osalta avunanto ei ole 
rangaistavaa, eikä siihen siten sovelleta rikoslain 5 luvun 6 §:n säännöksiä avunannosta. Ks. Melander 2010a s. 6. 
129 Tapani – Tolvanen 2015 s. 9. 
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tulkintakehikon, jota vasten pintatason eli erityisen osan rikostunnusmerkistöjä tarkastellaan ja sovelletaan. 
Siten yleiset opit toimivat oikeudenalan sisäisinä muutosta hidastavina voimina. 
Rikosoikeuden yleisiksi periaatteiksi voidaan hahmottaa myös klassisen rikosoikeudenkin tunnusmerkkeinä 
pidetyt tekorikosoikeuden, yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteet.130 Tekorikosoikeudessa 
rangaistavuus perustuu konkreettisiin tekoihin ja laiminlyönteihin. Tekijärikosoikeus puolestaan korostaa 
rikoksen tekijän persoonaa, ja tästä näkökulmasta hyväksyttävää voi olla esimerkiksi tekijän asennoitumisen 
tai elämäntavan kriminalisointi. Tekorikosoikeus poissulkee ajatuksista rankaisemisen: pelkkä ajatuksen 
tasolle jäänyt aikomus rikoksen tekemisestä ei voi olla rangaistavaa.131 Tekorikosoikeus on luonteeltaan 
taaksepäin katsovaa. Rikoksen tekijän persoonaan meneviä päätelmiä ei ole mahdollista tehdä laajemmin kuin 
siitä, miten ne ilmenevät hänen tekemästään teosta.  Tekijärikosoikeudessa rikosvastuun oleellinen elementti 
on nimenomaan tekijän persoona, oletettu vaarallisuus tai tietynlainen kielteisenä pidetty asennoituminen, 
jota voidaan arvioida myös luonnetodistelun kautta.132 Tekijärikosoikeus pohjautuu ajatukselle rikollisesta 
tyypistä, joka vallitsi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Juuri tähän ajatteluun liittyvät oikeusturva- ja 
yhdenvertaisuusongelmat olivat syitä, miksi 1900-luvun jälkipuolella siirryttiin takaisin 
tekorikosoikeudelliseen ajatteluun.133 
Yleisten oppien voidaan katsoa yleisesti heijastavan sitä, mitä pidämme järkevänä kriminaalipolitiikkana.134 
Lisäksi yleiset opit ovat tiiviissä yhteydessä rikosoikeuden keskeisiin arvoihin ja tavoitteisiin. 
Rikosoikeudelliset arvot liittyvät puolestaan läheisesti yleisiin käsityksiimme oikeudenmukaisuudesta. Yleiset 
opit ovat rikosoikeuden syvätasolla vaikuttavia moraalis-filosofisiasikin piirteitä saavia oppeja siitä, mitä 
rangaistusvastuu edellyttää. Näin ollen rikosoikeuden koherenssia uhkaava fragmentoituminen on osoitus 
myös pintatasoa syvemmästä muutoksesta eli oikeudenmukaisuuskäsityksen muuttumisesta. Yleisten oppien 
eriytyminen ei olekaan yksin lakitekninen ongelma tai järjestelmän johdonmukaisuutta heikentävä ilmiö, vaan 
osoitus myös muutoksesta syvemmällä järjestelmän perustavanlaatuisia arvoja osoittavalla tasolla. Tätä taustaa 
vasten yleisistä opeista poikkeavat kriminalisoinnit ovat samalla osoitus rankaisemiskäsityksen ja 
kriminaalipolitiikan muutoksesta.135 Rikosoikeudellisessa vastuuopissa tulisi huomioida myös 
kriminaalipoliittisia arvoja ja tavoitteita. Siten henkilön saattaminen rikosvastuuseen ei saa johtaa 
epäoikeudenmukaisiin lopputuloksiin, vastuuseen saattamiselle tulee olla preventiivinen tarve ja vastuun 
toteuttamisessa tulee muistaa kohtuullisuus ja humaanisuus.136 Tältä kannalta vakiintuneista yleisistä opeista 
                                                          
130 Tolvanen 2005 s. 191. 
131 Ks. tekorikosoikeudesta esim. Nuutila 1997a s. 67–68, Melander 2016 s. 108–109 ja Havansi – Koskinen 2000 s. 16–17. 
132 Backman 2006 s. 6. 
133 Kivivuori et al. 2018 kohdasta 9. Kriminaalipolitiikka.  
134 Ks. Nuutila 1995. 
135 Nuotio 2004 s. 1277 ja Nuotio 2007a s. 1109 ja 1114. 
136 Lahti 1994 s. 11. 
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poikkeavia kriminalisointeja tulisi pohtia laajemminkin kriminaalipoliittisten arvojen ja tavoitteiden kautta, 
eikä keskittyä tarkastelemaan niitä teknisinä käytännön tason ongelmina. 
Vaikka yleiset opit ovat yksi merkittävä rikoslain sisäistä koherenssia vahvistava tekijä, on yleisten oppien 
sisällyttäminen rikoslakiin omina säännöksinään, ollut yksi järjestelmän koherenssia heikentänyt tekijä. 
Paradoksaalisesti sen, minkä ajateltiin nimenomaan vahvistavan rikosvastuun yleisten edellytysten 
yhdenmukaista tulkintaa, on itse asiassa heikentänyt sitä. Positivoituminen nimittäin altisti ne ns. 
pinnallistumiselle.137 Yleisten oppien kirjaaminen lakiin on siten toisaalta vahvistanut niiden asemaa ja toisaalta 
tehnyt niistä joustamattomia. Tällöin erityisen osan muutokset saattavat suoraan johtaa rikoslain sisäisiin 
ristiriitaisuuksiin, kun uudet tunnusmerkistöt eivät noudata enää yleisissä opeissa omaksuttua linjaa.  Koska 
yleisten oppien muutos on hitaampaa, ne ovat ikään kuin aina erityisen osan kehitystä askeleen jäljessä. 
Rikosoikeuden kansainvälistymisen myötä kansallinen lainsäätäjä ei käytännössä voi täysin torjua 
kriminalisointeja, jotka ovat ristiriidassa yleisten oppien kanssa. Näin ollen rikoslain erityiseen osaan päätyy 
kriminalisointeja, jotka edustavat erilaista näkemystä rikosvastuun edellytyksistä kuin kansallisessa 
perinteessämme kehittyneet yleiset opit, mikä avaa mahdollisuuden kriminaalipoliittiselle muutokselle. 
3.3 Kriminalisointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset – 
rikosoikeuden käytön hyväksyttävistä rajoista rationaalisessa 
kriminaalipolitiikassa 
Rikosoikeuden suhde perusoikeuksiin on kaksijakoinen. Ensinnäkin rikosoikeus väistämättä rajoittaa perus- ja 
ihmisoikeuksia – toisaalta rikokset loukkaavat muiden ihmisten perus- ja ihmisoikeuksia.138 
Rikosoikeudellinen järjestelmä antaa viranomaisille vallan puuttua yksilön perusoikeuksiin. Samalla se 
kuitenkin tarjoaa suojaa perusoikeuksille. Siksi rikoslakia voidaan nimittää ns. kaksiteräiseksi miekaksi, jonka 
käyttöön liittyy aina riski sen väärinkäytöstä.139 Tämän vuoksi rikosoikeusjärjestelmän käyttö vaatii tuekseen 
oikeutuksen, jota voidaan hakea joko rangaistusteorioiden tai kriminalisointiperiaatteiden kautta.  
Rangaistusteorioilla pyritään hahmottamaan rangaistuksen käytön perustelut. Koska rangaistus tarkoittaa 
tahallisen kärsimyksen aiheuttamista ihmiselle sekä perusoikeuksiensa rajoittamista, on rangaistuksen käyttö 
oikeutettava. Rangaistusteoriat voidaan jakaa sovitusteorioihin ja preventioteorioihin140. Sovitusteoriat 
katsovat ajassa taaksepäin ja niiden peruste rangaistuksen käytölle löytyy jo tehdystä rikoksesta, joka sovitetaan 
rangaistuksella. Preventioteoriat ovat tulevaisuusorientoituneita ja niissä huomio kiinnittyy niihin hyötyihin, 
joita rangaistuksella voidaan saavuttaa. Rangaistuksen tulee joko vähentää rikollisuutta yhteiskunnassa 
                                                          
137 Nuotio 2004 s. 1291. 
138 Pirjatanniemi 2013 s. 48. 
139 Lappi-Seppälä 1998 s. 1299. 
140 Tolvanen on puolestaan katsonut, että sovitus- ja preventioteorioiden erottaminen yksinomaan niiden ajallisella 
suuntautumisella on liian yksioikoista: onhan rangaistus sinänsä aina periaatteessa jo tehdyn rikoksen sovittamista. Ks. Tolvanen 
2005 s. 78. 
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(yleispereventio tai välillinen preventio) tai vähentää rangaistukseen tuomitun taipumusta rikkoa lakia 
(erityispreventio tai välitön preventio). Välittömän prevention sijasta enemmän merkitystä on välillisellä 
preventiolla, koska ihmiset eivät useinkaan noudata lakeja rangaistuksen pelosta, vaan siksi, että se on tullut 
tavaksi tai tietty toimintamalli koetaan oikeaksi.141 Välillisen prevention syntyminen edellyttää puolestaan, 
että rankaisija koetaan auktoriteetiksi ja järjestelmä legitiimiksi. Rikoslakia merkittävämpi tekijä normien 
sisäistämisessä on yksilön sosialisaatio, joka puolestaan ei tapahdu rangaistuksen pelosta, vaan kasvatuksen 
kautta tapahtuvan normien sisäistämisen kautta.142 Välillinen yleispreventio edellyttää, että osa yksilöistä 
rikkoo normeja, jotta sääntöjen moraalia luova vaikutus vahvistuu. Siten yleispreventiolle rakentuva 
järjestelmä edellyttää, että normien rikkomista eli rikoksia väistämättä tapahtuu jonkin verran. Rangaistuksen 
langettamisen kautta normin vastaisen käytöksen paheksunta osoitetaan, mikä toteuttaa samalla järjestelmän 
yleispreventiivistä funktiota. Tästä näkökulmasta preventiivisiä teorioita on myös kritisoitu, sillä ne kohtelevat 
yksilöä välineenä johonkin päämäärään nähden – rankaisemisen käyttöä ei perustele teon sovittaminen, vaan 
järjestelmän ennaltaehkäisevien tavoitteiden saavuttaminen, mitä voidaan pitää eettisesti ongelmallisena. 
Toiseksi tehokkuuslähtöisessä järjestelmässä rangaistuksen käytölle on vaikea löytää rajoja.143 Siksi rikosoikeus 
vaatii tuekseen kattavampia perusteluita – kriminalisointiperiaatteita.  
Nykyisin rikosoikeusjärjestelmän hyväksyttävyyttä tarkastellaan erityisesti kriminalisointiperiaatteiden 
kautta. Koska kriminalisointiperiaatteet saavat sisältönsä ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeuksista, ovat ne 
kytköksissä perus- ja ihmisoikeusmyönteiseen laintulkintaan. Kriminalisointiperiaatteiden voidaan myös lukea 
osaksi voimassa olevaa rikosoikeutta; ja ne vaikuttavatkin, eivät vain rikoslain säätämiseen, vaan myös 
voimassaolevan oikeuden tulkintaan.144 Kriminalisointiperiaatteet sekä rikosoikeuden keskeiset periaatteet, 
kuten laillisuusperiaate syyllisyysperiaate, suhteellisuusperiaate, yhdenvertaisuusperiaate sekä ihmisarvoisen 
kohtelun vaatimus, asettavat rajat rikoslain käytölle muodostaen eettiset vähimmäisvaatimukset rangaistavaksi 
säätämiselle. Siksi niistä poikkeamisen voidaan ajatella ilmentävän poikkeamista myös rikosoikeuden 
oikeusvaltiollisista rajoista.145 Lainsäätäjältä edellytetään, että kriminalisointeja arvioidaan oikeusvaltiollisten 
kriminalisointiperiaatteiden pohjalta. Ne ovat periaatteita, jotka varmistavat, että rangaistussäännös täyttää 
oikeusvaltiollisen mittapuun rangaistavaksi säätämiselle.146 Rikosoikeuden johtaviin periaatteisiin nojautuvan 
lainsäädäntökäytännön, jonka kautta ylläpidetään rikosoikeusjärjestelmän sisäistä johdonmukaisuutta ja 
yhtenäisyyttä, voidaan myös katsoa kuuluvan Suomen rikosoikeusjärjestelmän perusteisiin.147 
                                                          
141 Lappi-Seppälä 1994 s. 19–20 ja Lappi-Seppälä 2006 s. 58–59. 
142 Lappi-Seppälä 1994 s. 58–60 ja Lappi-Seppälä 2009 s. 76. 
143 Lappi-Seppälä 1994 s. 21. 
144 Melander 2016 s. 20 viitteineen ja Melander 2008 s. 173–176. 
145 Lappi-Seppälä 1998 s. 1299. 
146 Matikkala 2013 s. 232. 
147 Lahti 2018 s. 3. 
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Kriminalisointien yhdistäminen perusoikeuksien rajoittamiseen ei ole aina ollut itsestään selvää, ja esimerkiksi 
rikosoikeuskomitea näki kriminalisoinnit ensisijaisesti tapana suojata oikeushyviä.148 Sittemmin lähtökohta on 
kääntynyt lähes päälaelleen ja suurta osaa rikosoikeudellisista lakiesityksistä käsitelläänkin 
perustuslakivaliokunnassa, joka pohtii kriminalisointiesityksen suhdetta perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. 
Yksittäisten perusoikeuksien käyttöön liittyvien kriminalisointien sallittavuutta joudutaan arvioimaan samalla 
tavoin kuin perusoikeuksien rajoituksia ylipäätään. Tällaisten rangaistussäännösten tulee täyttää 
perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussäännöksestä 
mahdollisesti johtuvat erityisedellytykset.149 Perusoikeuksien vahvistumiseen on vaikuttanut rikosoikeuden 
hyvinvointivaltiollistuminen, joka on edellyttänyt rikosoikeuden hyväksyttävän käytön rajojen löytämistä.150 
Hyvinvointivaltiollisessa rikosoikeudessa keskiössä ovat erilaiset paternalistiset kriminalisoinnit sekä valvonta- 
ja suojeluvelvollisuus, joilla pyritään ohjaamaan yhteiskunnan toimintaa. Vastakkain asettuvat yksilön 
toimintavapaudet ja oikeushyvien suojelutarpeet.151 Mitä kauemmaksi rikosoikeuden ns. kovan ytimen 
muodostavista rikoksista, kuten omaisuus- ja henkirikoksista, on menty, sitä häilyvämmäksi muuttuvat 
rangaistavaksi säätämisen ehdot. Hyvinvointivaltiollistumisen lisäksi rikosoikeuden valtiosääntöistyminen152 
on vahvistanut perusoikeuksien merkitystä rikosoikeudessa. Rikosoikeuden perusoikeuskytkennät alkoivat 
nousta tarkastelun kohteeksi Suomessa 1960–70 -lukujen aikana. Tämä näkyi esimerkiksi 
rikosoikeuskomitean mietinnössä, jossa rangaistavuuden perusteita pohdittiin suhteessa perusoikeuksiin. 
Sittemmin rikosoikeuden perusoikeudellinen tarkastelu on vakiintunut niin lainsäätäjän kuin lainsoveltajankin 
käytäntöön.153 Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksesta lähtien rikosoikeuden valtiosääntöisten rajojen 
määrittely perusoikeuksista käsin on noussut keskiöön.154 
Perusoikeuksien rajoitusedellytykset liittyvät nykynäkemyksen mukaan kriminalisointiperiaatteisiin. Tämä 
kytkentä vahvistaakin kriminalisointiperiaatteiden oikeudellista asemaa – ovathan ne näin ollen sidoksissa 
perusoikeusjärjestelmään.155 Kriminalisointiperiaatteiden voidaan perusoikeuksien rajoitusedellytysten tapaan 
katsoa asettavan ehdottomia vaatimuksia sille, millä edellytyksillä jokin teko voidaan säätää rangaistavaksi.156 
                                                          
148 Melander 2008 s. 158–159 ja Rikosoikeuskomitean mietintö 1976:72 s. 56–58. 
149 PeVL 23/1997 vp s. 2. 
150 Melander 2008 s. 94. 
151 Nuutila 1997b s. 64–66. 
152 Ks. valtiosääntöistymisestä esim. Melander 2008 s. 16–27 ja Melander 2016 12–14. Valtiosääntöistyminen näkyy käytännössä 
rikoslainsäädännön hyväksyttävyyden tarkasteluna perus- ja ihmisoikeuksien kautta. Lisäksi siihen liittyy ajatus lainsäätäjän 
perusoikeuksista aiheutuvasta positiivisesta toimintavelvollisuudesta perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi. Vastakkaisesti on 
tarkasteltava, missä rajoissa perusoikeuksien turvaamiseksi niitä voidaan rajoittaa. 
153 Melander 2008 s. 18–20 ja Rikosoikeuskomitean mietintö 1976:72 s. 57. 
154 Ks. Nuutila 1997a s. 66. Vuotta 1995 edeltänyt perusoikeusdoktriini ei ollut rikosoikeudessa kovinkaan merkityksellinen. Ks. 
myös Melander 2016 s. 12. 
155 Esim. Nuotio 1998a s. 150–154. 
156 Ks. Melander 2008 s. 174–175. 
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Kriminalisointiperiaatteiden tulkinnallinen vaikutus onkin ennen kaikkea perus- ja ihmisoikeusmyönteistä 
tulkintaa.157  
Käytännössään perustuslakivaliokunta on nostanut lainsäätäjän horisontaalisuhteita koskevan 
turvaamisvelvollisuuden eräänlaiseksi yleiseksi rikosoikeudellista lainsäädäntöä perusoikeusnäkökulmasta 
legitimoivaksi perusteeksi. Perusoikeuksien, kuten oikeuden turvallisuuteen, suojaamisvelvoite onkin 
katsottu sellaiseksi hyväksyttäväksi perusteeksi, joka oikeuttaa kriminalisoinneista samalla aiheutuvat 
perusoikeusrajoitukset.158 Rikosoikeuden valtiosääntöoikeudellinen oikeutus pelkistyy 
perusoikeusjärjestelmän sisäiseen punnintaan siitä, kuinka paljon painoa tulee antaa mahdollisten uhrien 
perusoikeuksien suojaamiselle ja toisaalta kuinka paljon rikoksen tekijöiden perusoikeuksia voidaan rajoittaa 
muiden perusoikeuksien suojaamiseksi.159 Koska Suomessa ei ole voimassa yleistä perusoikeuksien 
rajoitussäännöstä, ovat rajoitusedellytykset kehittyneet lainsäädäntökäytännössä sekä oikeustieteessä.160 Jotta 
lakiesitys olisi hyväksyttävissä, on kaikkien täytyttävä samanaikaisesti. Alla esitettävä perustuslakivaliokunnan 
käytännössään161 muotoilemien vakiintuneiden perusoikeuksien rajoitusedellytysten luettelo ei ole tyhjentävä, 
joten muillakin seikoilla voi olla merkitystä.162 
1) Lailla säätämisen vaatimus: Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan 
säätämään lakiin. 
2) Tarkkarajaisuus- ja täsmällisyysvaatimus: Rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja riittävän 
täsmällisesti määritettyjä. Rajoitusten olennaisen sisällön tulee ilmetä laista.163  
3) Hyväksyttävyysvaatimus: Rajoittamisen tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen 
vaatima.  
4) Perusoikeuden ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Rajoitus ei voi ulottua 
perusoikeuden ydinalueeseen.  
5) Suhteellisuusvaatimus164: Rajoituksen on oltava välttämätön hyväksyttävän tarkoituksen 
saavuttamiseksi. Sisältää myös ultima ratio -periaatetta muistuttavan vaatimuksen siitä, että 
                                                          
157 Melander 2016 s. 20. 
158 PeVL 36/1998 vp s. 2. Perusoikeusuudistuksen on katsottu muuttaneen turvallisuusperusoikeuden merkitystä julkiselle vallalle 
velvoitteita asettavaan suuntaan, kun aiemmin sen rationa oli suojata yksilöä julkisen vallan puuttumisilta, ks. Tuori 1999 s. 922–
923. 
159 Tuori 1999 s. 924. Ks. myös PeVL 27/1997 vp. 
160 Viljanen 2011. Tällaista rajoitussäännöstä ehdotettiin perusoikeusuudistusta valmisteltaessa, mutta siitä luovuttiin esimerkiksi 
siitä syystä, että rajoituslauseke saatettaisiin tulkita yleiseksi perusoikeuksien rajoittamismandaatiksi, joka saattaisi toimia 
alkuperäistä tarkoitustaan eli perusoikeuksien rajoittamiskynnyksen kohottamista vastaan. Ks. tästä myös Scheinin, Martin – 
Viljanen, Veli-Pekka 1990. Perusoikeuksien rajoittamisesta. Perusoikeuskomitealle laadittu muistio 26.3.1990 s. 19–23. Toisaalta 
vertaa turvallisuusperusoikeuskeskusteluun ja ajatukseen turvallisuudesta tällaisena yleisenä rajoitussäännöksenä. 
161 Rajoitusedellytykset muotoiltiin perusoikeusuudistuksen yhteydessä mietinnössä PeVM 25/1994 vp s. 4–5. 
Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeussäännösten merkitsevän rikoslainsäätäjälle sekä toimivallan rajoituksia että asettavan 
tälle toimintavelvoitteita, ks. PeVL 23/1997 vp s. 3. 
162 Viljanen 2011. 
163 Tämä edellytys on johdettavissa suoraan rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, ks. PeVL 23/1997 vp s. 2. 
164 Perustuslakivaliokunta ei ole lausuntokäytännössään juurikaan keskittynyt arvioimaan rikosoikeudellisen sääntelyn 
välttämättömyyttä eli suhteellisuusvaatimusta. Yleensä suhteellisuusvaatimusta on arvioitu sääntelyn täsmällisyyden ja 
tarkkarajaisuuden kautta. Käytännössä siis, mitä etäisemmästä tekomuodosta on ollut kyse, sitä tarkkarajaisempaa sääntelyn on 
odotettu olevan, jotta se on oikeassa suhteessa tavoitteeseensa nähden. Ks. Melander 2008 s. 129. Riskinä tämänkaltaisessa 
tarkastelussa on viimesijaisuusvaatimuksen heikentyminen ja vähemmän välttämättömien kriminalisointien säätäminen sillä 
perusteella, että suhteellisuuden katsotaan toteutuvan ”jälkijättöisesti” laillisuusperiaatteen kautta. Ts. periaatteessa suhteeton 
rajoitus on oikeutettu, mikäli se täyttää täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. 
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rajoitus (kriminalisointi) on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen 
vähemmän puuttuvin keinoin. 
6) Oikeusturvavaatimus: Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä 
oikeusturvajärjestelyistä. 
7) Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa 
Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.165 
Kriminalisointiperiaatteiksi voidaan puolestaan nimetä laillisuusperiaate (vrt. yllä lailla säätämisen vaatimus ja 
täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus), ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate166 (vrt. yllä 
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus), oikeushyvien suojelun periaate (vrt. yllä hyväksyttävyys- ja 
suhteellisuusvaatimus), ultima ratio -periaate (vrt. suhteellisuusvaatimus) ja hyöty–haitta-punninnan periaate (vrt. 
suhteellisuusvaatimus).167 Näistä perusoikeutena suojattu laillisuusperiaate on vahvin, ja se sisältää keskeiset 
vaatimukset rikoksen säätämisestä eduskuntatasoisella lailla, sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta. 
Se on keskeinen rikosoikeudellinen periaate ja  osa valtiosäännön ydinaluetta.168 Laillisuusperiaatetta on 
pidetty sillä tavoin loukkaamattomana periaatteena ja absoluuttisena kieltona, että sitä ei voida rikkoa edes 
tärkeiden sääntelyintressien nimissä, ei edes sodan tai yleisen hätätilan aikana.169 Tämän vuoksi erityisen 
ongelmallisina voidaan pitää terrorismirikosten kriminalisoinneissa omaksuttuja täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimusten osalta tehtyjä tinkimisratkaisuja.170 Laillisuusperiaatteen sisältämän 
epätäsmällisyyskiellon on katsottu korostuvan erityisesti vakiintuneista osallisuusopillisista käsityksistä 
poikkeavan sääntelyn yhteydessä.171 Laillisuusperiaatetta voidaan pitää merkityksellisenä myös siksi, että 
sääntelyn yleispreventiivinen tavoite voi toteutua vain, mikäli kielletty toiminta käy tarpeeksi selkeästi ilmi 
laista.172 
Erityisen merkityksellisenä voidaan pitää myös ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta, joka sekin saa 
sisältönsä osin perustuslakiin sisältyvästä ihmisarvon loukkaamattomuuden vaatimuksesta ja kansainvälisistä 
ihmisoikeussopimuksista. Periaate perustuu ajatukselle ihmisistä autonomisina toimijoina ja 
                                                          
165 Esitystapa mukaillen Melanderia, ks. Melander 2008 s. 119–120. Vastaavasti myös esim. Viljanen 2011. 
166 Ks. Melander 2008 s. 289–292. Ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatetta voidaan pitää erityisen merkityksellisenä, sillä se ei 
ole vain kriminalisointiperiaate, vaan myös valtiosääntöperiaate. Se edellyttää erilaisten moraalisten näkökohtien huomioimisen 
kriminalisointeja laadittaessa. Lisäksi sillä on yhteys syyllisyysperiaatteeseen ja ajatukseen ihmisestä moraalisena, vapaan tahdon 
omaavana toimijana. Siten kriminalisoitavan teon on aina huomioitava toisintoimimismahdollisuuden olemassaolo, minkä osalta 
erityisesti epävarsinaiset terrorismikriminalisoinnit voidaan kyseenalaistaa ottaen huomioon, että ne nimenomaan sulkevat 
ihmiseltä pois mahdollisuuden luopua varsinaisen rikoksen tekemisestä omatoimisesti. 
167 Näin Melander 2008 s. 176. Tapani ja Tolvanen ovat puolestaan pitäneet varsinaisina kriminalisointiperiaatteina vain 
oikeushyvien suojelun periaatetta, haitta–hyöty-punninnan periaatetta ja ultima ratio -periaatetta. Ks. Tapani – Tolvanen 2015 s. 
77. 
168 Pellonpää 2011 s. 314. 
169 Nuutila 1998 s. 170, PeVL 48/2002 vp s. 2, Hallberg 2011 s. 44, Viljanen 2011 s. 140 ja Ojanen 2007 s. 1070. 
Laillisuusperiaatteesta ei voida poiketa EIS 15 artiklan ja KP-sopimuksen 4 artiklan perusteella. Poikkeamisen kielto sisältyy 
vastaavasti myös PL 23 §:n säännökseen. 
170 Tällä perusteella esimerkiksi itsekouluttautumisen ja matkustamisen edistämisen kriminalisointeja voidaan pitää osin 
laillisuusperiaatteen vastaisina etenkin, kun kriminalisoinnin yhteydessä perustuslakivaliokunnan esittämät vaatimukset sääntelyn 
täsmentämisestä jäivät toteuttamatta ja sääntely jäi osin liian avoimeksi. Ks. jälj. luku 6.5. 
171 Esim. PeVL 10/2000 vp, PeVL 48/2002 vp, PeVL 26/2014 vp ja PeVL 37/2016 vp. 
172 Lahti 1994 s. 6. 
 29 
 
valinnanvapaudesta, mitä kautta se on yhdistettävissä keskeisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin, kuten 
syyllisyysperiaatteeseen. Loukkaamattomuuden periaate on myös kytkettävissä humaanin ja rationaalisen 
kriminaalipolitiikan humaanisuuteen, mikäli humaanisuus ymmärretään inhimillisyytenä ja 
suvaitsevaisuutena. Siten ihmisarvon loukkaamattomuuden periaatteeseen sisältyy ajatus siitä, että henkilön 
mahdollisesti normista poikkeavaakin toimintaa on siedettävä johonkin pisteeseen asti; tai ainakin, milloin 
tällainen toiminta ei vahingoita ketään, se on jätettävä rankaisematta. Tätä kautta periaate suojelee yksilön 
vapautta jättämällä ihmiselle tilan toimia omalla tavallaan ilman, että kyse olisi välttämättä rikollisesta 
toiminnasta.173 
Oikeushyvien suojelun periaate rajoittaa rikosoikeuden käytön vain oikeushyvien suojeluun, jotka puolestaan 
rajautuvat perusoikeuksissa turvattuihin perusoikeuksiin.174 Ultima ratio on rikosoikeuden pidättyväistä 
käyttöä korostava periaate, jonka mukaan rikosoikeutta voidaan käyttää vasta viimesijaisena keinona 
oikeushyvien suojeluun. Ensisijaisesti tulisi pyrkiä hyödyntämään vähemmän perusoikeuksiin kajoavia 
keinoja.175 Hyöty–haitta-punninnan periaate kytkeytyy puolestaan läheisesti rationaalisen kriminaalipolitiikan 
ideaan kriminalisoinnin vaikutusten laaja-alaisesta arvioimisesta.176 
Tolvanen on katsonut ultima ratio -periaatteen tarkoittavan, että kriminalisointiin voidaan turvautua 
vasta, kun ”ihmisten usko valtion kykyyn ylläpitää säätämiään normeja on ilman tietyn teon kriminalisointia 
jokseenkin romahtamassa”. Näkemys edustaa minimalistista kriminaalipolitiikkaa, jonka ideaalissa 
kriminalisointeja olisi vain sen verran, että luottamus järjestelmän tehokkuuteen pysyisi yllä juuri ja juuri. 
Tästä näkökulmasta vain varmuuden vuoksi tehtäviin kriminalisointeihin tulee suhtautua torjuvasti. 
Ylipäätään minimalistinen malli hyväksyy sen, että kaikkea ei tule säätää rangaistavaksi.177 Ultima ratio -
periaate on käytännössä menettänyt merkitystään, kun tekojen rangaistavaksi säätämisestä on tullut 
entistä rutiininomaisempaa eikä rikosoikeus ole enää yhtä vahvasti viimesijainen keino ongelmien 
ratkaisussa. Myös EU-taustaisen sääntelyn yhteydessä sääntelyn todellinen viimesijaisuus ei välttämättä 
toteudu, sillä ultima ration merkitys EU:n käytännössä eroaa kotimaisesta käsityksestä.178 Ultima ration 
heikentyminen on omiaan edistämään edellä käsiteltyä rikoslain inflaatiokehitystä, joka saattaa johtaa 
rikosoikeuden yleisestävän vaikutuksen katoamiseen. 
Kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien rajoitusedellytysten lisäksi voidaan nostaa esille 
lakivaliokunnan hyödyntämät rikoslainsäädännön hyväksyttävän käytön ehdot.  Niiden mukaan 
rikoslainsäädännölle tulee olla ensinnäkin hyväksyttävä peruste. Toiseksi on kyettävä osoittamaan, että on 
olemassa painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttää uuden rikostunnusmerkistön säätämistä 
hyväksyttäväksi arvoidun tavoitteen saavuttamiseksi. Tämä edellyttää myös olemassa olevan sääntelyn ja 
mahdollisten vaihtoehtoisten keinojen huomioon ottamista (vrt. ultima ratio -periaate). Kolmanneksi 
                                                          
173 Melander 2016 s. 21–24 ja Melander 2008 s. 265. 
174 Melander 2016 s. 25–26. Käytännössä periaatteessa on nähtävissä liudentumista, sillä modernin rikosoikeuden kriminalisointien 
kytkeminen perusoikeuksina suojeltaviin oikeushyviin ei ole aina itsestään selvää. 
175 Ks. ultima ratiosta Melander 2016 s. 26–27 ja Tolvanen 2005 s. 157–161. 
176 Melander 2016 s. 27–28. 
177 Tolvanen 2005 s. 160. 
178 Ks. luku 3.4.2. 
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säädettävän kriminalisoinnin tulee olla ennaltaehkäisevä eli uuden rangaistussäännöksen on voitava 
perustellusti olettaa edes jossain määrin vaikuttavan tarkoitetulla tavalla. Neljänneksi tunnusmerkistön on 
täytettävä laillisuusperiaatteesta seuraavat täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset.179 
Lopulta voidaan summata, että kaikissa kolmessa on kyse rangaistavaksi säätämisen edellytyksistä. 
Rikoslainsäädännön hyväksyttävän käytön ehdot ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset kuuluvat lainsäätäjän 
”työkalupakkiin”, kun taas kriminalisointiperiaatteet ovat ensisijaisesti oikeustieteessä kehittyneitä 
oikeustieteilijöiden asettamia mittapuita rikoslainsäädännölle.180 Kyseessä ei siis ole kolme toisistaan irrallista 
ja erillistä käsitystä kriminalisoinnin edellytyksistä, vaan ennemmin toisiinsa limittyvistä ja osin päällekkäisistä 
malleista, jotka eivät sulje toisiaan pois. Vaikka eduskunnan lainsäädäntöprosessissa kriminalisointiperiaatteet 
ovatkin jääneet perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin nähden toissijaisiksi, ovat ne nousseet esille 
ministeriötason lainvalmistelutyössä.181 Viime vuosina kriminalisointiperiaatteet ovat nousseet esille myös 
lakiesitysten perusteluissa.182 Lisäksi ottaen huomioon perusoikeusrajoitusedellytysten ja 
kriminalisointiperiaatteiden asiallinen päällekkäisyys voidaan esimerkiksi perustuslakivaliokunnan katsoa 
arvioivan lakiesityksiä osin myös kriminalisointiperiaatteiden kautta. Siten ne eivät ole lainsäädäntöprosessin 
kannalta lainkaan merkityksettömiä. Siinä missä kriminalisointiperiaatteet ovat enemmän lainoppineiden 
työväline kriminalisointien usein jälkikäteiseen arviointiin, ovat perusoikeuksien rajoitusedellytykset 
lainsäätäjän vastaava työväline rikoslain valmisteluvaiheessa. Viime vuosina kriminalisointiperiaatteet ovat 
kuitenkin tulleet enemmän ja enemmän osaksi myös lainsäätämisprosessia.183 
Monet edellä käsitellyistä periaatteista ovat käytännössä vakiintuneet ja nauttivat sellaista institutionaalista 
tukea, että ne voidaan katsoa voimassaolevaksi oikeudeksi.184 Kriminalisoinnit ovat arvo- ja moraalivalintoja 
– päätöksiä siitä, millaiset teot ovat niin paheksuttavia, että ne ovat rangaistavia. Lisäksi tähän valintaan sisältyy 
arvio siitä, millä edellytyksillä henkilöä voidaan rangaista – missä vastuun rajat kulkevat. 
Kriminalisointiperiaatteiden noudattamisen tärkeys korostuu, kun ollaan tekemisissä rikoksen varhaisen 
esivaiheen, kuten valmistelun ja edistämisen kaltaisten tunnusmerkistöjen kanssa, jotka ovat kaukana rikoksen 
perusparadgimasta eli täytetystä rikoksesta.185 Kriminalisointiperiaatteet liittyvät myös kriminalisointien 
                                                          
179 LaVL 9/2004 vp. 
180 Aiemmin kriminalisointiperiaatteet toimivatkin ennemmin lainsäädäntöpolitiikan rationaalisen kritiikin välineinä kuin suoraan 
lainsäätämisen ohjaajina, ks. Nuutila 1995 s. 187. 
181 Tapani – Tolvanen 2015 s. 78. 
182 Kriminalisointiperiaatteisiin kiinnitettiin huomiota esimerkiksi eräiden törkeiden rikosten valmistelun rangaistavaksi säätämisen 
yhteydessä, ks. HE 141/2012 vp. 
183 Kriminalisointiperiaatteiden kaltaista hahmottelua rikoslain hyödyntämiselle ilmenee myös Hyvinvointivaltion 
kriminaalipolitiikka -toimintaohjelmasta, s. 20: ”Käyttäytymistä, joka ei vahingoita ketään tai aseta kenenkään oikeudellisesti suojattuja 
etuja vaaraan, ei tule kriminalisoida. Rikoslaki on viimesijainen suhteessa muihin – esimerkiksi ennalta ehkäiseviin – keinoihin ongelmallisen 
käyttäytymisen sääntelyssä. Rikoslakiin ei myöskään tule ottaa säännöksiä, joiden noudattaminen on käytännössä mahdotonta ja jotka jo 
etukäteen voidaan arvioida tehottomiksi.” 
184 Melander 2008 s. 175. 
185 Matikkala 2013 s. 233. 
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käyttötarpeeseen: rikoslakia ei tule käyttää itseisarvoisesti sovituksen saavuttamisen keinona, vaan rikoslain 
voidaan ajatella edistävän hyvinvointia ja turvallisuutta yhteiskunnassa laajemminkin. Rikosoikeusjärjestelmän 
perimmäisenä oikeutuksena voidaan pitää sen kykyä tarjota suojaa meille tärkeille intresseille. Jotta rikoslaki 
toteuttaisi tämän laajemman tehtävänsä, kriminalisointien perustelu ei koskaan saisi tyhjentyä punitiiviseen 
rankaisupyrkimykseen, vaan niiden tarpeellisuutta tulisi pohtia kriminalisointiperiaatteiden kautta.186 
Perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja kriminalisointiperiaatteiden voidaan katsoa edustavan humaanin ja 
rationaalisen hyöty–haitta-punninnalle perustuvaa kriminaalipolitiikkaa, jossa tekoja ei tule säätää 
rangaistavaksi hinnalla millä hyvänsä. Terrorismirikosten kriminalisoinnissa vaikuttaa kuitenkin siltä, että 
rikosoikeuden käytön tarkistuslistaa käytetään valikoivasti tai siten, että kriminalisoinnilta vaadittavat kriteerit 
eivät ole niin korkean kynnyksen takana kuin perinteisen rikosoikeuden aloilla. Tähän tematiikkaan palataan 
luvussa 4.4.3. 
3.4 Eurooppalaistunut rikosoikeus, eurooppalaistunut kriminaalipolitiikka – 
rationaalisen kriminaalipolitiikan loppu? 
3.4.1 Euroopan unioni rikosoikeudellisena toimijana – ad hoc -yhteistyöstä EU-
rikosoikeuteen 
Rikosoikeuden eurooppalaistumista187 voidaan pitää merkittävimpinä rikosoikeuden kehityksessä 
tapahtuneena ilmiönä viimeisen 15–20 vuoden aikana.188 Perinteisesti rikosoikeus on ollut korostuneen 
kansallinen oikeudenala, jonka on katsottu kuuluvan valtion suvereniteetin ja valtiollisen 
itsemääräämisoikeuden ydinalueelle.189 Rikosoikeus eroaakin merkittävästi muista oikeudenaloista, sillä sen 
voidaan sanoa olevan erityiseen herkkää ja moraalisesti latautunutta siinä mielessä, että se sisältää kulttuurisia 
ja yhteisön oikeuskäsityksiä ilmentäviä tekijöitä.190 Kulttuuri- ja kontekstisidonnaisena oikeudenalana sen 
eurooppalaistuminen on monella tavoin alttiimpi ristiriidoille kuin muiden oikeudenalojen. 
EU:n rikosoikeudellinen yhteistyö on tiivistynyt 1990-luvulta lähtien, joten se on osunut samaan aikaan 
modernin terrorismin uhan kasvun kanssa. Olennaisin muutos oli oikeus- ja sisäasioita koskevan yhteistyön 
sisällyttäminen entisen pilarimallin kolmanteen oikeus- ja sisäasioiden pilariin Maastrichtin 
sopimusmuutoksilla, mutta rikosoikeudellisia asioita oli käsitelty EU:ssa jo tätä aikaisemmin. Vaikka EU:lla 
ei tuolloin ollutkaan kompetenssia rikosoikeuden alalla, jäsenvaltioin välillä vallitsi yhteisymmärrys siitä, että 
rajat ylittävän rikollisuuden torjunta vaati myös rajat ylittävää yhteistyötä.191 EU:n rikosoikeudellinen 
                                                          
186 Lappi-Seppälä 2004b. 
187 Rikosoikeuden eurooppalaistumisella tarkoitetaan tavallisesti Euroopan unionin ja Euroopan neuvoston 1990-luvulta eteenpäin 
näkynyttä lisääntynyttä vaikutusta kansalliseen rikosoikeuteen. Ks. Nuotio 2007a s. 1102. Eurooppalaisella rikosoikeudella 
puolestaan viitataan sekä Euroopan neuvoston että EU:n puitteissa toteutettuihin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin ja EU-
rikosoikeudella viittaa vain jälkimmäisiin, ks. Melander 2010a s. 7. 
188 Esim. Melander 2015 s. 2. 
189 Melander 2016 s. 14–15, Kimpimäki 2015 s. 25, Nuotio 2007a s. 1104 ja Husabø – Bruce 2009 s. 7. 
190 Nuotio 2007a s. 1104. 
191 Perron 2005 s. 5–6. 
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yhteistyö keskittyi aluksi käytännön tason poliisi- ja viranomaisyhteistyön ongelmiin ja niihin reagoimiseen 
eikä niinkään varsinaisen rikosoikeuden alueelle.192 Esimerkiksi vuonna 1975 käynnistyneen TREVI-
yhteistyön keskiössä oli poliisi- ja turvallisuusyhteistyö, joka toteutui EY:n toimielinten ulkopuolella 
jäsenvaltioiden hallitusten kesken erilaisten ad hoc -ryhmien kautta. Aineellisesti yhteistyön keskiössä oli 
muun muassa terrorismi. TREVI-yhteistyö pohjusti myöhemmin pilareihin sisällytettyä yhteistyötä 
rikosoikeuden alalla. Yhteistyön toteutumisella poliittisella tasolla on mahdollisesti ollut vaikutusta myös 
nykyiseen EU-rikosoikeudelliseen yhteistyöhön, jossa poliisi- ja sisäasiat ovat keskeisessä roolissa.193 
Vuonna 1999 voimaanastuneella Amsterdamin sopimuksella rikosoikeudellista yhteistyötä vahvistettiin ja 
rikosoikeudellisen yhteistyön tavoitteeksi asetettiin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luominen, 
jonka saavuttamisen välineeksi rikosoikeus valjastettiin matkalla kohti ”kansalaisten Eurooppaa”.194 Tavoitteen 
saavuttamiseksi mainittiin 29 artiklassa nimenomaisesti terrorismin torjunta muiden ns. eurorikosten 
joukossa. Vuoden 2009 joulukuussa vaikeuksien kautta voimaan tulleella Lissabonin sopimuksella luovuttiin 
pilarimallista ja koko vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue sisällytettiin unionin jaetun toimivallan 
aloihin. Jaetun toimivallan aloilla sekä EU että jäsenvaltiot voivat toimia lainsäätäjänä. Tällä ratkaisulla 
rikosoikeus ”unionisoitiin” eli otettiin tiukemmin osaksi yleistä EU-oikeutta.195 Puitepäätösten sijasta 
säädösinstrumenteiksi omaksuttiin direktiivit. Kun puitepäätökset edellyttivät yksimielisyyttä, voidaan 
direktiivi hyväksyä yhteispäätösmenettelyssä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Tämän myötä 
jäsenvaltioiden on yhä vaikeampi kontrolloida EU-tasolla tapahtuvia rikosoikeudellista kehitystä, mikä altistaa 
ristiriidoille kansallisen järjestelmän ja EU-instrumenttien välillä. Lisäksi kehitys on heikentänyt 
päätöksenteon demokraattisuutta: rikosoikeus, joka on leimallisesti ollut kansallista, moraali- ja 
kulttuurisidonnaista oikeutta, säädetään yhä kauempana sen välittömästä vaikutuskohteesta. Tämä uhkaa 
äärimmillään koko järjestelmän legitimiteettiä. 
3.4.2 Juna ennen raiteita – eurooppalaisen kriminaalipolitiikan suuntaviivat 
Vaikka hahmotelmia EU:n kriminaalipolitiikan kehittämiseksi on viime vuosina esitetty, on edelleen 
kyseenalaista missä määrin edes voidaan puhua varsinaisesta EU:n kriminaalipolitiikasta.196 
Kriminaalipolitiikka onkin tullut tavallaan askeleen jäljessä ja sen kehittämiseen on havahduttu vasta sen 
jälkeen, kun EU oli jo kasvattanut toimivaltaansa rikosoikeuden alalla merkittävästi.197 ”Metaforisesti voidaan 
                                                          
192 Nuotio 2001 s. 687–688. 
193 Melander 2015 s. 4–5. Ks. myös Melander 2010b s. 56–61. Rikosoikeudellisen yhteistyön kehittäminen onkin osin lähtenyt 
poliisi- ja viranomaisyhteistyön tarpeista, mikä on saattanut vaikuttaa rikosoikeudellisen yhteistyön tavoitteenasetteluihin sekä 
keinoihin. 
194 Vanha EU-sopimus 29 artikla: ”Tämä tavoite saavutetaan ehkäisemällä ja torjumalla järjestäytynyttä tai muuta rikollisuutta, erityisesti 
terrorismia…”. Ks. Amsterdamin sopimuksen mukanaan tuomista muutoksista esim. Melander 2015 s. 10–14 ja Nuotio 2001 s. 690–
691. 
195 Ks. tarkemmin Lissabonin sopimuksen vaikutuksista Melander 2015 s. 15–19.  
196 Melander 2013b s. 67. 
197 Nuotio 2007b s. 167. 
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sanoa, että juna on pantu liikkeelle vailla varsinaista ohjausta yhtä vähän matkan pään kuin reittienkään suhteen. Meillä 
on kyllä tietyllä tapaa laajeneva eurooppalainen rikosoikeus, mutta meiltä puuttuu perimmiltään pohdittu eurooppalainen 
rikosoikeuspolitiikka.”198 Vaikka EU on pyrkinyt viime vuosina linjaamaan kriminaalipoliittista 
tavoitteenasetteluaan, on edelleen saatavissa tukea näkemykselle selkeän ja kokonaisvaltaisen 
kriminaalipolitiikan puutteesta.199 Esimerkkeinä tästä voidaan pitää sitä, että säädösaloitteet tulevat monelta 
eri taholta sekä sitä, että repression ja kriminalisoinnin intressit ovat ensisijaisessa asemassa suhteessa 
humaanisuuteen ja pidättyväisyyteen. Lisäksi jo se, että EU asettaa kriminalisoinneille vähimmäistason muttei 
maksimia, on sinällään osoitus repressiivisestä suhtautumisesta rikosoikeuden käyttöön. Fokus on siinä, 
minkälainen rangaistus rikoksesta on vähintään langetettava eikä siinä, mitkä ovat rangaistuksen käytön 
rajat.200 
Pyrkimys luoda ja ylläpitää EU:ta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueena201 on EU:n 
kriminaalipoliittisen tavoitteenasettelun kannalta merkittävä ja se on pitkälti vaikuttanut eurooppalaiseen 
rikoslainsäädäntöön, jota on leimannut turvallisuusuhkiin reagointi sekä tehokkuusajattelu. Rikoksentekijän 
oikeusturva ei ole ollut kehityksessä keskiössä. Perus- ja ihmisoikeudet eivät ole vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueella erityisasemassa. Päinvastoin, tällä alueella unionin toiminta ennemmin säännönmukaisesti 
merkitsee puuttumista yksilön oikeusasemaan. Vaikka perusoikeusliitännäisissä EU-instrumenteissa 
säännönmukaisesti mainitaan perusoikeuksien kunnioittamisen tärkeys, eivät nämä maininnat erittele 
tarkemmin, kuinka perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen käytännössä varmistetaan. Siten perus- ja 
ihmisoikeusviittaukset jäävät herkästi julistuksenomaisiksi huomautuksiksi, jotka jäävät käytännössä tyhjiksi.202 
Vaikuttaakin siltä, että oikeuden syvätasolla EU on sitoutunut oikeusvaltioperiaatteeseen ja 
ihmisoikeuslähtöiseen rikosoikeuteen, mutta pintatasolla tehdyt ratkaisut edustavat jotakin aivan toista 
ideologiaa.203 
Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perusteet luonnosteltiin Wienin toimintasuunnitelmassa204, 
jossa ajatuksena oli, että nämä kolme arvoa ovat sidoksissa toisiinsa. Vapaus on merkityksellistä vain, jos siitä 
voi nauttia turvallisessa ympäristössä sellaisen oikeusjärjestelmän tuella, johon kansalaiset voivat luottaa.205 
Tämän on katsottu kuvastavan hyvin EU:n kriminaalipoliittista ideologiaa, jossa kansalaiset ovat keskeisessä 
                                                          
198 Asp – Elholm – Frände 2010 s. 646. 
199 Esim. Eduskunnan kanslian julkaisuja 9/2002 s. 20–24. Kriminaalipolitiikan puute onkin aiheuttanut yhteentörmäyksiä 
kansallisen kriminaalipoliittisen perinteen kanssa. 
200 Asp – Elholm – Frände 2010. 
201 Sisältyy nykyisin SEU(3) artiklaan, jonka mukaan unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, 
jolla ei ole sisärajoja ja jolla taataan henkilöiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtäviä tarkastuksia, 
turvapaikkaa, maahanmuuttoa sekä rikollisuuden ehkäisyä ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet. 
202 Ojanen 2007 s. 1067–68. 
203 Jung 2005 s. 156. 
204 Neuvoston ja komission toimintasuunnitelma parhaista tavoista panna täytäntöön Amsterdamin sopimuksen määräykset 
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta. 1999/C 19/01. 
205 Wienin toimintasuunnitelma johdanto kohta 5. 
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asemassa.206 Toimintasuunnitelman voidaan katsoa heijastavan turvallisuuskeskeistä kriminaalipoliittista 
tavoitteenasettelua, jossa oikeus ja vapaus vaativat toteutuakseen turvallisuutta. Turvallisuus käsitetään 
ensisijaisesti vapaudeksi rikollisuuden tai muiden turvallisuusuhkien pelosta. Vapauden, turvallisuuden ja 
oikeuden alueella vapauksista ja oikeuksista nauttiminen on alisteista turvallisuudelle ja sen kokemukselle. 
Tavoitteen saavuttamiseksi viranomaisten on tehtävä kaikkensa ”- -torjuakseen ja hillitäkseen kaikki, jotka pyrkivät 
kieltämään - - vapauden tai käyttämään sitä väärin.”207 Vastaava näkemys vapauden, turvallisuuden ja oikeuden 
alueesta omaksuttiin myös vuoden 1999 Eurooppa-neuvoston Tampereen päätelmissä. Päätelmissä 
vahvistettiin, että ihmisillä on oikeus odottaa unionin puuttuvan heidän vapauttaan ja laillisia oikeuksiaan 
uhkaavaan vakavaan rikollisuuteen. Tämän vuoksi on pyrittävä yhteisvoimin ehkäisemään ja torjumaan 
rikollisuutta ja rikollisjärjestöjen toimintaa koko unionissa (kohta 6). Edelleen todettiin, että korkeatasoinen 
suoja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella edellyttää tehokasta ja kokonaisvaltaista 
lähestymistapaa kaikkien rikollisuuden muotojen torjuntaan (kohta 40). Rikosten torjunnasta ja 
rikosoikeudellisesta yhteistyöstä tehtiin väline vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perustamiseen ja 
kansalaisille vahvistettiin oikeus odottaa, että unioni heille tällaisen alueen viime kädessä takaa. Tampereen 
päätelmien voidaankin katsoa osoittavan sisäisen turvallisuuden kysymysten nousua unionin yhteistyön 
keskiöön ja vahvistaneen rikollisten ja kansalaisten välistä kahtiajakoa. Näistä lähtökohdista unionin toimintaa 
perustelee kansalaisten turvallisuuden edistäminen rikosoikeuden keinoin suojelemalla heitä rikoksilta.208 
EU:n kriminaalipoliittista orientaatiota on kuvattu erityislaatuiseksi.209 EU:n lähestymistapa rikollisuuden 
torjuntaan on tukeutunut pitkälti rikosoikeuden käyttöön ja sitä on leimannut repressio-orientaatio, joskin 
näkökulmaa on pyritty laajentamaan myös rikollisuuden ennaltaehkäisyyn. EU-rikosoikeutta voikin 
luonnehtia offensiiviseksi, sillä sen tarkoituksena ei ole suojella kansalaisia valtion väärinkäytöksiltä, vaan 
nimenomaan tarjota tehokkaita välineitä politiikkojen toteuttamiseksi. EU-rikosoikeudessa rikosoikeutta 
käytetään hyvin erilaisista tarkoitusperistä lähtien kuin kotimaisessa perinteessä: rikosoikeus nähdään 
ennemmin ohjausvälineenä ja erilaisten poliittisten pyrkimysten täytäntöönpanomekanismina, minkä vuoksi 
rikosoikeus on aina yhteydessä johonkin sille ulkoiseen tavoitteeseen. Rationaalinen kriminaalipolitiikka jää 
EU:n toiminnassa usein haaveeksi; usein kriminaalipolitiikka kokonaan, sillä rikosoikeuden käyttöä EU:ssa 
perustelevat usein ennemmin turvallisuuspoliittiset pyrkimykset kuin se, miten ja missä rajoissa 
rikosoikeuteen olisi ylipäätään mahdollista turvautua.210 
EU-rikosoikeutta on pidetty suurilta osin ns. hätätilaoikeutena (emergency law), joka on kehittynyt vastaiskuna 
erityisesti terrorismille. Terrorismin kohdalla kyse ei ole ollut vain rikosoikeuden harmonisaatiosta, vaan 
                                                          
206 Melander 2015 s. 12. 
207 Wienin toimintasuunnitelma johdanto kohdat 6 ja 9. 
208 Ks. Nuotio 2007c s. 383 ja Nuotio 2001 s. 691–692. 
209 Nuotio 2007c s. 410. 
210 Nuotio 2010 s. 16. Ks. myös Nuotio 2007c s. 410–411. 
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myös kokonaan uuden rikosoikeudellisen sääntelyn luomisesta, jollaista ei välttämättä ollut jäsenmaissa 
aiemmin edes omaksuttu.211 Siten EU-rikosoikeus on myös laajentanut kansallista rikosoikeutta yhä uusille 
alueille. Turvallisuuspainotteisuus näkyy käytännössä myös rikosvastuuta laajentavina proaktiivisina 
kriminalisointeina.212 Proaktiivisten kriminalisointivelvoitteiden myötä rikosoikeus ei ole laajentunut vain 
aineellisesti kattamaan yhä uusia rikostyyppejä, vaan rikosvastuun rajat ovat venyneet alueille, joita 
esimerkiksi suomalaisessa rikosoikeudessa on aiemmin pidetty rankaisemattomina. Turvallisuutta 
korostavassa EU-rikosoikeudessa kriminalisointivelvoitteet ennemmin laajentavat kuin rajoittavat 
rangaistavan käyttäytymisen alaa ja uhrinäkökulma painottuu rikoksentekijän oikeuksia enemmän.213 
EU:n rikosoikeudellista toimintaa kuvaa myös sen sirpalemaisuus: puitelainsäädäntöä tuotetaan pistemäisesti 
tiettyihin rikosuhkiin reagoivasti sen sijaan, että taustalla olisi jonkinlainen johdonmukainen näkemys siitä 
suunnasta, mihin rikosoikeudellista sääntelyä tulisi EU-tasolla kehittää. EU-rikosoikeudessa rikosoikeudelliset 
ongelmat nousevatkin esiin usein jokseenkin ennakoimattomasti, sillä ne ovat kytköksissä 
turvallisuuskysymyksiin, jotka puolestaan ovat korostuneesti poliittisia.214 Harmonisaatio onkin valikoivaa 
keskittyen aina jonkin tietyn rikollisuuden lajin torjuntaan tai jopa yksittäistapauksiin, jotka saattavat myös 
nopeuttaa valmisteluaikataulua ja vaikuttaa itse EU-säädöksen sisältöön.215 Toisaalta EU:n kriminaalipolitiikan 
kapeutta voinee selittää sen toimivallan fragmentaarisuus, jossa ei ole vastaavalla tavalla mahdollista huomioida 
yhteiskuntapolitiikan kehittämistä kokonaisuudessaan.216 EU on aina sidottu tiettyihin raameihin ja 
kompromisseihin, siinä missä kansallinen lainsäätäjä voi huomioida kriminaalipoliittisessa päätöksenteossaan 
laajemmin erilaisia pyrkimyksiä ja tavoitteita ja huomioimaan koko rikosoikeuden kentän. Lisäksi EU:n 
toimintaa rikosoikeuden alalla kuvaa sen pikaisuus: uusia kriminalisointeja esitetään ennen kuin vanhoja on 
kunnolla arvioitu.217 Terrorismin kohdalla tämä on ollut selvästi nähtävissä, kun uusia säädösinstrumentteja 
annetaan toinen toisensa perään vailla pidemmän tähtäimen suunnitelmaa siitä, kuinka terrorismia tulisi 
rikosoikeudellisesti käsitellä.  
Rikosoikeuden tekijänä EU onkin omaksunut eräänlaisen kansalaisten suojelijan tehtävän.218 EU-rikosoikeus 
perustuu vahvasti kansalaisten ja rikollisten väliselle vastakkainasettelulle. Rikollisia ei nähdä osana 
                                                          
211 Mitsilegas 2009 s. 87–88 ja 323 sekä Eloranta 2010 s. 196–197. 
212 Nuotio 2013 s. 203 ja 206 
213 Nuotio 2007a s. 1109 ja Pirjatanniemi 2013 s. 48. 
214 Nuotio 2007c s. 411. Yhteistyön kohteet riippuvatkin pitkälti siitä, mikä milloinkin nostetaan poliittisessa diskurssissa 
turvallisuusuhaksi. Rikosoikeudellisen yhteistyön kohteet eivät näin ollen määräydy rationaalisen pitkäjänteisen päätöksenteon 
tuloksena. 
215 Lindstedt 2007 s. 1012. 
216 Nuotio 2010 s. 17 ja Perron 2005 s. 15. Tämä aiheutuu jo siitä, ettei EU:lla ole rikosoikeudellista yleistä toimivaltaa. Aineellinen 
lähentäminen on rajattu vain erittäin vakavaan rikollisuuteen, joka on rajatylittävää joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta 
tai sen vuoksi, että niiden torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen (SEUT 83(1) artikla). 
217 Asp – Elholm – Frände 2010 s. 645. 




kansalaisten muodostamaa yhteisöä, vaan sen ulkopuolella olevana uhkana, jolta EU:n tulee kansalaisiaan 
suojella. Kansalaisten ja rikollisten välille tehdään ero: kansalaisten muodostamaa yhteisöä on suojeltava siltä 
uhalta, jonka rikolliset sille aiheuttavat.219 Verrattaessa tätä Jakobsin vihollisrikosoikeuden kahtiajakoon 
kansalaisiin ja vihollisiin, on dikotomia vastaavanlainen (ks. jälj. luku 5.4). Yhtäältä EU-rikosoikeus on siis 
ainakin retorisesti pyrkinyt luomaan kuvaa yhteisöstä, jossa kansalaiset ovat etuoikeutetussa asemassa 
suhteessa rikollisiin.220 Toisaalta EU:n viljelemään kansalaisuus- ja turvallisuusretoriikkaan ei tulisi kuitenkaan 
suhtautua pelkkänä retoriikkana, vaan myös kriminaalipoliittisena tavoitteenasetteluna, joka hyväksyy riskin 
rikosoikeuden eriytymisestä.221 Ottaen huomioon, että rikosoikeudellisen järjestelmän tulisi kohdella jokaista 
yhdenvertaisesti ja hyväksyä mahdollisuus siitä, että jokainen meistä saattaa syyllistyä rikokseen tai olla ainakin 
rikoksesta epäiltynä, on suhtauduttava vakavasti riskiin siitä, että oikeusasema riippuu asemasta kansalaisena 
tai kansan vihollisena – rikollisena. 
EU:n kriminaalipolitiikassa keskiössä ovat erityisesti rikosoikeudelliset seuraamukset, joiden tulee olla 
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Tämän on katsottu ilmentävän pohjoismaisesta 
yleispreventiotavoitteesta eroavaa anglo-amerikkalaistyylistä deterrence- eli pelotepreventiota. 
Ongelmallisena on pidetty myös, että vaatimus seuraamusten tehokkuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja 
varoittavuudesta ei ole puhtaasti rangaistusteoreettinen tai rikosoikeudellinen, vaan EU-oikeudessa yleisesti 
vaikuttava tavoitteenasettelu. Rikosoikeuden kontekstissa tällainen tavoitteenasettelun on katsottu edustavan 
kriminaalipoliittista suuntausta, jossa pyrkimyksenä on taistella rikollisuutta vastaan.222 Taistelu rikollisuutta 
vastaan -mentaliteetti ilmenee myös suoraan EU:n perussopimusten englanninkielisistä versioista, joissa 
käytetään ilmaisua ”combating of crime”.223 Suomenkielisessä versiossa kohta on käännetty rikosten 
torjunnaksi.224 Harmonisaation tasolla pyrkimys puolestaan näkyy selvästi etenkin instrumenttien 
nimeämisestä (esim. Council Framework Decision on Combating Trafficking in Human Beings, Council Framework 
Decision on Combating Combating the Sexual Exploitation of Children and Child Pornography ja Council Framework 
Decision on Combating Fraud). Tavoite ei sananmukaisesti ole “vain” torjua tiettyjä rikoksia, vaan taistella niitä 
vastaan. Taistelussa on puolestaan aina voittaja ja häviäjä. Siten tavoitteenasettelu edustaa ajatusta rikosten 
eliminoinnista vaihtoehtona niiden minimoinnille. 
                                                          
219 Nuotio 2003a s. 1227. 
220 Esimerkiksi Tukholman ohjelmassa omaksuttu linja osoittaa korostuneen vihamielistä suhtautumista terrorismiin. Terroristeista 
esimerkiksi käytetään ilmaisua ”vastenmieliset rikolliset” (osio 4.5). 
221 Nuotio 2007a s. 1111. 
222 Melander 2016 s. 32–33. 
223 SEU 3(2) artikla: ”The Union shall offer i citizens an area of freedom, security and justice without internal frontiers, in which the free 
movement of persons is ensured in conjunction with appropriate measures with respect to external border controls, asylum, immigration and the 
prevention and combating of crime.” 
224 Tämän on katsottu itsessään mahdollisesti osoittavan erilaista kriminaalipoliittista näkemystä rikollisuudesta. Ks. Melander 2005 
s. 232. Siten se, että Suomessa ei ole enää pitkiin aikoihin käytetty ilmaisua taistelu rikollisuutta vastaan, selittäisi eroavan 
käännöksen. Toisaalta käännösero ei tarkoita, etteikö EU-tasolla todella kriminaalipoliittinen pyrkimys olisi nimenomaan taistella 
rikollisuutta vastaan, vaikka tämä onkin perinteiselle suomalaiselle ja pohjoismaiselle kriminaalipolitiikalle vierasta. 
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EU:n kriminaalipolitiikassa rikosoikeudellisten lainsäädännöllisten toimenpiteiden merkitys on korostunut, 
vaikka monien rikollisuusongelmaksi nostettujen asioiden ratkaiseminen muilla keinoilla voisi käytännössä olla 
toimivampaa. Yksinkertaisuudessaan rikosoikeus näyttäytyy kuitenkin varsin houkuttelevana keinona 
kompleksisten ongelmien edessä.225 Lainsäädäntöjen aineellinen lähentäminen kohdistuu lähtökohtaisesti 
rikosoikeuden erityiseen osaan, vaikkakin sillä väistämättä on vaikutuksia myös rikosoikeuden yleiseen osaan 
erityisesti osallisuuden muotojen kriminalisoinnin kautta.226 Pyrkimystä yhdenmukaiseen rikosoikeudelliseen 
sääntelyyn jäsenvaltioiden välillä voidaan sinänsä pitää ymmärrettävänä ja erityisen vakavan rikollisuuden 
kohdalla puolustettavana. Kuitenkin harmonisaatio itsessään on prosessina haastava ja vaikea saavuttaa.227 
Yhdenmukaistamispyrkimykset sivuuttavatkin rikoslain luonteen kulttuurisidonnaisena ilmiönä. Lisäksi 
harmonisaation tulisi perustua luottamukselle, ei päinvastoin. Luottamusta voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa, 
jos sen keinoina käytetään pakkoa ja velvoitteita. Oikeuskulttuurien ylhäältäpäin tapahtuva ”tasapäistäminen” 
saattaakin pahimmillaan toimia tavoitettaan vastaan.228 ”To coerce different national groups to submit to the same 
laws corresponds to coercing a child to do something beyond its development. It is manifestly brutal but also contra-
indicated, because such behaviour creates a counter reaction suppressing and delaying the wishes for Europeanization.”229 
Rikoslainsäädännön harmonisoinnin taustalla on ajatus rationaalisista rikoksen tekijöistä, jotka pyrkivät 
hyödyntämään jäsenvaltioiden välisiä sääntelyeroja ja esimerkiksi lievien rangaistustasojen valtioita.230 Tämä 
perustuu varsin vanhakantaiselle ajatukselle siitä, että ihmiset pidättäytyisivät tekemästä rikoksia yksin 
rangaistuksen pelosta. Kriminologisen tiedon valossa rangaistusuhka ja kiinnijäämisen todennäköisyys ovat 
kuitenkin ankaruutta ratkaisevampia rikosten tekemiseen vaikuttavia tekijöitä. Toiseksi näkemys perustuu 
olettamukselle, että rikoksen tekijän toiminta on rationaalista ja laskelmoivaa, mikä on kriminologisen 
tutkimuksen valossa osoittautunut useimmissa tapauksissa vääräksi.231 Käytännössä pyrkimys jäsenvaltioiden 
yhdenmukaiseen rikosoikeuteen saattaa tosiasiassa heikentää koherenssia.232 Lisäksi harmonisaatiotavoite ja 
jäsenvaltioiden välisten sääntelyllisten erojen näkeminen ensisijaisesti rikollisten toiminnan mahdollistajina on 
ongelmallinen erityisesti siksi, että rikosoikeuden käyttöä ohjaava suhteellisuusperiaate saa tällöin täysin 
uuden merkityksen. Rikosoikeuden käyttöä ei tarvitse perustella, vaan repressio on aina perusteltua 
                                                          
225 Ks. myös Nuotio 2007c s. 411. 
226 Melander 2015 s. 213–214. 
227 Ks. Perron 2005 s. 19. Tähän vaikuttavat esimerkiksi oikeuskulttuurien erot, joka vaikuttaa myös lainsoveltamiseen. Yhtenä 
vaikeuttavana tekijänä voidaan pitää myös rikosoikeudellisten yleisten oppien eroja jäsenvaltioiden välillä, joita EU-säädöksin ei ole 
mahdollista suoraan yhdenmukaistaa. Ks. Melander 2015 s. 237–241. 
228 Nuotio 2005 s. 92. 
229 Greve 2001 s. 58. 
230 Perron 2005 s. 17. Rationaalisen kriminaalipolitiikan näkökulmasta monet EU-rikosoikeuden tavoitteenasettelut ovat 
ongelmallisia. Esimerkiksi ajatus siitä, että rikolliset oppisivat hyödyntämään jäsenvaltioiden sääntelyn välisiä eroja ei saa tukea 
kriminologisesta tutkimuksesta. Rikoksen tekijä toimii harvoin näin rationaalisesti puhumattakaan siitä, että hän tekisi maiden 
välisiä oikeusvertailuja päättäessään, missä massa rikos kannattaa toteuttaa. Lisäksi ajatus lievän rangaistustason maista ketjun 
”heikkoina lenkkeinä” on erikoinen, sillä kovien rangaistusten ei ole osoitettu merkittävästi vaikuttamaan rikollisuuteen tai 
lisäämään turvallisuutta. Ks. Nuotio 2005 s. 91–. 
231 Nuotio 2005 s. 92. 
232 Ks. Melander 2007 s. 200. 
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tehokkuuden ja harmonisaation nimissä. Jäsenvaltiot, joissa repression taso on matalampi, koetaan uhkaksi 
unionin poliittiselle pyrkimykselle, kuten terrorismin torjunnalle. Sen pohtiminen, ovatko keinot suhteellisia 
niillä tavoiteltuun tulokseen nähden, jää toissijaiseksi.233 Näin ollen koko harmonisaation taustalla vallitsevaa 
ideologiaa voidaan pitää kyseenalaisena. Se kannustaa ennemmin rangaistustason koventamiseen eikä 
järkevään, hyöty–haitta-ajatteluun perustuvaan kriminaalipolitiikkaan. Lisäksi harmonisaatiolle on leimallista 
sen politisoituneisuus eli pyrkimys osoittaa kansalaisille EU:n kyky puuttua tehokkaasti rikollisuuteen. 
Rikosoikeutta hyödynnetäänkin EU-tasolla EU:n omiin tarpeisiin unionin olemassaolon oikeuttajana.234 
Vuonna 2011 komissio pyrki hahmottelemaan puitteet EU:n kriminaalipolitiikan kehittämiselle 
tiedonannossaan ”Kohti EU:n kriminaalipolitiikkaa”, joka oli ensimmäinen vaihe komission pyrkimyksissä luoda 
EU:lle johdonmukainen kriminaalipolitiikka. Tiedonannossa esiteltiin kaksivaiheinen lähestymistapa 
rikosoikeuteen, jota EU-lainsäätäjän tulisi pyrkiä noudattamaan. Ensinnäkin olisi lähdettävä liikkeelle siitä, 
ovatko rikosoikeudelliset toimenpiteet todella tarpeen. Rikosoikeuteen tulisi suhtautua aina viimeisenä 
keinona ja rikosoikeudellisten säädösten tulisi olla välttämättömiä unionin politiikan tehokkaan 
täytäntöönpanon varmistamiseksi (SEUT 83(2) artikla). Mikäli rikosoikeudelliset keinot todetaan 
tarpeellisiksi, on ratkaistava, millaisia toimenpiteitä käytännössä toteutetaan. Toteuttamisen tapojen valintaan 
vaikuttaa ensinnäkin vähimmäisharmonisaation tavoite, jonka mukaan rikosten ja seuraamusten määrittelyn 
tulee rajoittaa vähimmäissääntöjen laatimiseen, mikä sulkee pois täydellisen yhdenmukaistamisen. Toiseksi 
oikeusvarmuuden periaate edellyttää, että rikoksena pidettävä teko on määriteltävä selkeästi, joskin 
viimesijainen vastuu tästä jää kansalliselle lainsäätäjälle. Lisäksi tiedonannossa erityisesti seuraamusten osalta 
on huomioitava suhteellisuusperiaate, joka edellyttää, että rangaistuksen tulee olla oikeassa suhteessa rikoksen 
vakavuuteen. Seuraamusten voidaan edellyttää olevan tehokkaita eli että ne vahvistavat sääntöjen 
noudattamista, oikeasuhteisia (oikeassa suhteessa teon vakavuuteen ja vaikutuksiin eikä se saa ylittää sitä, mikä 
on tarpeen tuloksen saavuttamiseksi) ja varoittavia eli, että ne muodostavat tarpeeksi suuren pelotteen 
potentiaalisille rikoksentekijöille.235 
Tiedonannossa korostuu näkemys rikosoikeuden välineellisestä hyödyntämisestä EU:n politiikkojen 
tehokkaaksi täytäntöönpanemiseksi, mikä ei juuri eroa tiedonantoa edeltäneestä kritiikkiä keränneestä 
käsityksestä rikosoikeudesta tehokkaan täytäntöönpanon välineenä.236 Lisäksi tiedonannon ymmärrys 
rikosoikeudesta on ennen kaikkea unionille ja sen kansalaisille lisäarvoa tuottava ongelmien ratkaisun väline. 
Lisäarvoksi hahmotetaan kansalaisten luottamuksen lisääntyminen suhteessa EU:n kykyyn torjua rikollisuutta, 
                                                          
233 Asp 2007a s. 219.  
234 Nuotio 2007c s. 411. 
235 KOM (2011) 573 lopullinen s. 7–9. 
236 Esm. Eurooppalaisen kriminaalipolitiikan manifestissa katsottiin, että EU-politiikan tehokas täytäntöönpano ei koskaan voi olla 
riittävä peruste kriminalisoinnille, vaan pohjalla on oltava perussopimuksista johdettava suojattava perusintressi, johon kohdistuva 
hyökkäys aiheuttaa huomattavaa vahingonvaaraa (ns. legitiimin suojeluintressin periaate), s. 87–88. 
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rikollisten ”turvasatamien” syntymisen ehkäiseminen sekä EU:n oikeuteen kohdistuvien vakavien rikosten 
ehkäiseminen ja niistä johtuvien seuraamusten määrääminen tärkeillä politiikanaloilla.237 Jokseenkin 
ongelmallista on, että tiedonannossa EU-rikosoikeus nähdään yhtenä ratkaisuna kansalaisten rikoshuolien 
vähentämiseen, sillä tämä huoli on periaatteessa jatkuva ja rajaton eikä välttämättä missään suhteessa unionin 
alueella todellisuudessa koettuun rikollisuuteen. Edelleen tiedonanto tuntuu suhtautuvan ylioptimistesti 
rikosoikeuden tuottamaan pelotevaikutukseen sekä näkevän rikosoikeuden käytön perusteltuna hyvin etäällä 
ydinrikoksista, kuten esimerkiksi kalastuspolitiikan toteuttamisen välineenä. Tiedonannossa hahmotellut 
puitteet EU:n kriminaalipolitiikalle perustuvatkin instrumentalistiselle tehokkuusajattelulle, eivät 
kriminaalipolitiikan laaja-alaiselle ymmärtämiselle. Asiantuntijoiden näkemyksestä poiketen tiedonannossa ei 
myöskään kiinnitetty huomiota kansallisten rikosoikeusjärjestelmien koherenssiin ja liiallisesta 
fragmentaatiosta aiheutuviin ongelmiin tai mahdollisuuksiin kansallisen harkintamarginaalin tehokkaampaan 
hyödyntämiseen.238 Tiedonannon tavoitteenasettelussa pääpaino on (edelleen) taistelussa rikollisuutta vastaan. 
Tavoitteesta tekee ongelmallisen sen asettama tehokkuuden vaatimus käytetyille keinoille ja toisaalta jatkuva 
imperatiivi vähentää rikollisuutta entisestään.239 Positiivista on, että tiedonanto tunnustaa rikosoikeuden 
luonteen perusoikeusherkkänä oikeudenalana, vaikkakin tämän perusoikeuskytkennän asettamat käytännön 
tason vaatimusten tarkastelu jääkin suppeaksi.240 
Vaikka EU on pyrkinyt hahmottelemaan raameja kestävämmälle kriminaalipolitiikalle,241 eivät ulostulot täysin 
tyydytä rikosoikeuden asiantuntijoiden näkemystä rationaalisen kriminaalipolitiikan vaatimuksista. Onkin 
olemassa todellinen riski pohjoismaisen rationaalisen näkemyksen häviämisestä tulevina vuosikymmeninä, 
mikäli EU ei ota tosissaan vaatimusta kestävän ja järkevän kriminaalipolitiikan kehittämisestä.242 Valitettavana 
voidaan pitää sitä, että EU:n kriminaalipoliittinen herääminen on tapahtunut vasta, kun rikosoikeudellinen 
yhteistyö on jo edennyt varsin pitkälle. Sen sijaan, että yhteistyö olisi aloitettu pohtimalla EU:n 
kriminaalipoliittisia tavoitteenasettelua syvällisemmin kuin pyrkimällä tehokkaaseen rikosten torjuntaan 
oikeuden, vapauden ja turvallisuuden alueen ylläpitämiseksi, on pohdinta aloitettu vasta, kun ongelmat EU:n 
aineellisessa rikoslainsäädännössä ovat nousseet esille. Kenties parempi myöhään kuin ei milloinkaan, mutta 
tavallaan vahinko on jo tapahtunut: erityisesti suhteessa Suomessa harjoitettuun rationaaliseen ja maltilliseen 
                                                          
237 KOM (2011) 573 s. 2–3. 
238 Ks. tästä Eurooppalaisen kriminaalipolitiikan manifesti s. 91. 
239 Melander 2013b s. 67 ja 72. Ks. tiedonannosta myös Melander 2015 s. 182–185. 
240 Esimerkiksi laillisuusperiaatteen ja sen alaperiaatteiden huomioiminen jäi vähäiseksi. 
241 Yllä käsitellyn tiedonannon lisäksi voidaan mainita Euroopan parlamentin päätöslauselma 2010/2310(INI), jossa pyrittiin 
hahmottamaan rajoja rikosoikeuden hyödyntämiselle EU-oikeudessa. Päätöslauselmassa kiinnitettiin huomiota siihen, että 
rikosoikeudellisia säännöksiä on EU:ssa laadittu tapauskohtaisesti, ja että jatkossa olisikin tarvetta suuremmalle yhtenäisyydelle. 
Vallinnutta hajanaista lähestymistapaa parlamentti piti valitettavana. 
242 Asp – Elholm – Frände 2010 s. 648. 
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kriminaalipolitiikkaan nähden on EU:n rikosoikeudellisen toimivallan lisääntyminen johtanut jo merkittäviin 
ristiriitaisuuksiin ja suomalaisen rikosoikeusjärjestelmän sisäisen koherenssin eroosioon. 
3.4.3 Kansallinen kriminaalipolitiikka törmäyskurssilla 
Suomalaisen kriminaalipolitiikan ja rikosoikeuden kannalta rikosoikeuden eurooppalaistumis- ja 
kansainvälistymiskehitys on ollut merkittävää. EU:n toimivallan lisääntyminen rikosoikeuden alalla on 
vastaavasti kaventanut kansallisen lainsäätäjän liikkumavaraa ja kansallisen kriminaalipoliittisen päätöksenteon 
merkitystä.243 Vaikka EU:lla ei ole toimivaltaa säätää jäsenvaltioita suoraan velvoittavaa rikoslainsäädäntöä, on 
EU:n toimivalta rikosoikeuden alueella käytännössä kaventanut kansallisen lainsäätäjän toimivaltaa, toisinaan 
jopa suoraan velvoittavaa sääntelyä muistuttavilla tavoilla. Rikosoikeuden eurooppalaistuminen onkin 
aiheuttanut haasteita kotimaiselle lainsäätäjälle, sillä EU-rikosoikeuden tavoitteenasettelut eroavat 
merkittävästi vakiintuneesta suomalaisesta kriminaalipoliittisesta linjasta. Toisaalta EU-tasolla käytetty 
kriminaalipoliittinen retoriikka on väistämättä myös valunut kotimaiseen keskusteluun.244 EU rikosoikeuden 
tekijänä on siirtänyt vetovastuun myös kriminaalipolitiikan osalta EU:lle rajat ylittävän vakavan rikollisuuden 
osalta. Kansallinen lainsäätäjä ei ole rikosoikeuden alalla enää täysin suvereeni toimija, mikä on merkittävä 
muutos sellaisella oikeudenalalla, joka on perinteisesti kuulunut kansallisen itsemääräämisoikeuden 
ydinalueelle. Nuotio on osuvasti tuonut esille EU:n toimivallan lisääntymisen kansalliselle 
kriminaalipolitiikalle aiheuttaman haasteen: kun aiemmin kansallinen kriminaalipolitiikka määräsi sen, missä 
tahdissa ja millä tavoin kansainväliseen yhteistyöhön voitiin ja haluttiin osallistua, nyt tuo yhteistyöhön 
osallistuminen on alkanut sanella sitä, mitä kansallisessa kriminaalipolitiikassa on tehtävä. EU-oikeuden 
vaikutuksesta rikosoikeutta joudutaan kansallisestikin hyödyntämään saavuttamaan sellaisia tavoitteita, joita 
kansallinen kriminaalipoliittinen traditio ei tunnista.245 Kriminaalipolitiikan lisäksi eurooppalainen 
puitelainsäädäntö on vaikuttanut myös kansallisen rikoslainsäädännön aineelliseen sisältöön. Rikosoikeuden 
eurooppalaistuminen onkin heikentänyt suomalaisen rikosoikeuden rangaistusteoreettisen ja 
kriminaalipoliittisen taustan yhtenäisyyttä, kun kriminalisointien taustalla vaikuttava ideologia on erilainen 
EU-taustaisissa rikossäännöksissä.246 
Rikosoikeutta käytetään yleiseurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa tavalla, joka ei täytä rationaalisen 
kriminaalipolitiikan vaatimuksia. Kriminaalipolitiikka on osa yleispolitiikkaa, jolla on enenevissä määrin 
symbolista arvoa. Sen sijaan, että rikosoikeuden käyttöä perusteltaisiin kriminaalipoliittisin tavoite–keino-
punninnalle perustuvista lähtökohdista käsin, on yhä useammin taustalla poliittinen paine tehdä jotakin ja 
näyttäytyä tehokkaana. Kun rikosoikeudesta tulee politiikan tekemisen väline, oikeusvaltiolliset 
                                                          
243 Nuotio 2009c s. 197 Ks. myös Nuotio 2003a s. 1233. 
244 Nuotio 2003a s. 1224 ja Melander 2013b s. 75. 
245 Nuotio 2001 s. 688–689. 
246 Melander 2010a s. 18. Ks. myös Melander 2007 ja Nuotio 2010 s. 16. 
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rikosoikeuden rajoitusperusteet eivät ole enää tärkeitä yhteiskunnallisia vallankäytön oikeutuksen arvoja, vaan 
esteitä esimerkiksi tehokkaan terrorismin torjunnan tiellä.247 EU-tasolla harjoitettu politiikka eroaa 
pohjoismaisesta rationaalisen ja humaanin kriminaalipolitiikan käsityksestä.248 Se rakentuukin täysin 
toisenlaiselle politiikalle – turvallisuus- ja kontrollihakuisuudelle. Mikäli ensisijaiseksi tavoitteeksi nostetaan 
turvallisuus, jää haittojen ja hyötyjen oikeudenmukaista jakamiselle perustuva humaani ja rationaali ajattelu 
toissijaiseksi.249 EU-rikosoikeudessa korostuva tehokkuusajattelu on myös heikentänyt oikeuden yhtenäisyyttä 
ja johtanut aiempaa repressiivisempään, mutta eriytyneempään rikosoikeusjärjestelmään.250 Erityisesti 
rikosoikeuden harmonisaatiossa vaikuttava turvallisuuden tavoittelu on mahdollisesti merkinnyt laajempaa 
kriminaalipoliittista muutosta ja johtanut turvallisuutta painottavan rikosoikeuden alueen eriytymiseen 
rikosoikeusjärjestelmän sisällä.251 
EU-rikosoikeudessa rikosoikeuden tarpeellisuutta perustellaan sillä, että se tarjoaa tehokkaan välineen unionin 
politiikan täytäntöönpanemiseksi. Suomessa noudatetut kriminalisointiperiaatteet ovat tarkoittaneet 
rikosoikeuden käytön viimesijaisuudella (ultima ratio) sen tosiasiallista viimeistä sijaa oikeushyvien suojelun 
keinona. Siten muut yhteiskuntapoliittiset ratkaisut tulisi asettaa etusijalle, eikä rangaistavaksi säätämistä voi 
perustella yksin politiikan tehokas täytäntöönpano.252 EU:n näkökulmasta rikosoikeuteen voidaan kuitenkin 
turvautua aina, jos se katsotaan tehokkaaksi keinoksi saavuttaa jokin poliittinen tavoite. Viimesijaisuuden 
arviointi merkitsee EU-tasolla sitä, onko säädös välttämätön jonkin unionin politiikan tehokkaan 
täytäntöönpanon varmistamiseksi. Siten rikosoikeuden käyttöä voidaan lähtökohtaisesti aina perustella sillä, 
että se luonteensa puolesta kaikkein tehokkaimmin turvaa jonkin poliittisen ratkaisun toteutumisen. 
Vaikka suhteellisuusperiaate onkin yksi EU-rikosoikeuden säätämiseen vaikuttava periaate, on sen asettamien 
vaatimusten tarkastelu EU-rikoslainsäädännön valmistelussa ollut jokseenkin suppeaa.253 Esimerkiksi 
terrorismipuitepäätöksen muuttamista koskeneessa ehdotuksessa komissio kuittasi arvioinnin toteamalla, 
ettei ehdotuksessa ylitetä sitä, mikä on ehdotuksen tavoitteiden toteuttamiseksi välttämätöntä. 
Vastaavanlainen argumentaatiomalli on omaksuttu myös terrorismirikosdirektiivissä.254 Siten vaikka periaate 
on olemassa, sen soveltaminen käytännössä uhkaa jäädä varsin pintapuoliseksi julistuslausekkeeksi, jonka 
kautta saadaan ääretön oikeutus hyvinkin repressiiviselle rikoslainsäädännölle. Kriminalisointiperiaatteiden 
                                                          
247 Lappi-Seppälä 1998 s. 1306. 
248 Nuotio 2003a s. 1213 ja Lappi-Seppälä 1998 s. 1306.  
249 Nuotio 2007a s. 1111–1112. Ks. myös Melander 2010a s. 26–27. 
250 Murphy 2012 s. 225. 
251 Ks. Nuotio 2007a. Vrt. Jakobsin vihollisrikosoikeuden teoria ja oikeuden kaksijakoisuuteen. Tästä näkökulmasta 
turvallisuuspainotteisen rikosoikeuden alueen kehittyminen voi osoittaa myös vihollisrikosoikeudellista siirtymää. 
252 Melander 2013b s. 67. Ks. ultima ratiosta myös esim. Tolvanen 2005 s. 157 ja Nuotio 2007a s. 1117. 
253 Melander 2015 s. 168 ja Asp 2007a s. 219. 
254 Terrorismirikosdirektiivi johdanto-osa kohta 34. 
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täysimääräinen toteuttaminen ei ole välttämättä mahdollista enää siinä vaiheessa, kun ylikansallinen 
kriminalisointivelvoite saapuu kansalliseen täytäntöönpanoon.255  
Eurooppalaista rikosoikeusjärjestelmää voi hyvin kuvata politisoituneeksi, sillä rikosoikeutta käytetään 
politiikkojen viestintävälineenä yleisölle osoituksena halusta ja kyvystä torjua rikoksia. Politisoitunuudesta 
johtuu myös se, että EU-rikosoikeuden painopisteet ovat varsin riippuvaisia päivän politiikasta ja yksittäisistä 
kuohuttavista tapahtumista, jotka määräävät sen sisällön ja tahdin, missä EU-lainsäädäntöä valmistellaan.256 
EU-rikosoikeudelle tyypillinen pistemäisyys on kuitenkin kansalliselle kriminaalipoliittiselle traditiolle vieras, 
sillä kriminaalipolitiikan rationaalisuutta on kansallisesti yleensä tarkasteltu osana rikosoikeusjärjestelmän 
kokonaisuutta huomioiden pitkän aikavälin vaikutukset ja tavoitteet. EU-taustaisessa sääntelyssä 
rationaalisuuden arviointi saattaa pelkistyä yksittäisen toimenpiteen tehokkuuden tarkasteluun. Kehityksen 
ollessa vauhdikasta ja toimenpiteiden seuratessa toisiaan, ei useinkaan jää aikaa tarkastella toimenpiteiden 
todellisia vaikutuksia tai niiden todellista toimivuutta.257 Kansalliselle pyrkimykselle pitää kiinni 
rikosoikeudellisen järjestelmän koherenssista, ennustettavuudesta ja rationaalisuudesta EU:n 
”kriminaalipolitiikan” tempoilevuus asettaakin merkittävän haasteen. 
Kriminaalipolitiikan voimistuva kansainvälistyminen ja eurooppalaistuminen ovat omiaan johtamaan 
rikosoikeuden fragmentoitumiseen, sillä ylikansallisessa valmistelussa omaksutut ratkaisut eivät välttämättä 
käy yksiin kansallisessa oikeusjärjestyksessä omaksutun rikosoikeudellisen järjestelmän kanssa. Edelleen 
ongelmallista on, että ylikansalliset lainsäädäntöhankkeet koskevat yleensä vain yhtä tiettyä rikostyyppiä,258 
kuten esim. talousrikoksia, eivätkä ne samalla tavalla huomioi koko järjestelmän yhtenäisyyttä kuin kansalliset 
muutokset. Lisäksi eurooppalaistuminen on tuonut kansalliseen rikosoikeuteen turvallisuuspoliittisia 
ulottuvuuksia, joiden on katsottu uhkaavan järjestelmän yhtenäisyyttä turvaavia yleisiä oppeja. 
Terrorismirikosoikeus on tästä vain yksi, mutta kenties selvin esimerkki. Kehityksen seurauksena on oikeuden 
fragmentoituminen sekä tarve ottaa sääntelyn kontekstuaalisuus enemmän ja enemmän huomioon.259 
Kansainvälistymiskehityksen onkin katsottu heikentävän suomalaisen rikosoikeuden systeemiajattelulle 
perustuvia yleisiä oppeja ja niiden soveltamisen yleisyystasoa. Se aiheuttaakin väistämättä eriytymistä, mikä 
on merkki oikeudellisesta pluralismista. Tämä aiheuttaa tarpeen pyrkiä aiempaa dynaamisempaan 
systeemiajatteluun, jossa ei välttämättä pyritäkään ehdottoman johdonmukaiseen ja yhtenäiseen järjestelmään, 
vaan joka hyväksyy eriytymiskehityksen monimutkaistumisen ja pluralismin väistämättömänä seurauksena. 
                                                          
255 Matikkala 2013 s. 233. 
256 Lindstedt 2006 s. 240 alaviitteineen. 
257 Asp – Elholm – Frände 2010. 
258 Nuotio 2003b s. 264. 
259 Ks. Lahti 2013b s. 62–68 ja Lahti 2013a s. 22. 
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Rikosoikeuden eurooppalaistumis- ja kansainvälistymiskehityksen myötä entisen kaltaista johdonmukaista ja 
koherenttia järjestelmää ei välttämättä olekaan mahdollista saavuttaa.260 
Rikosoikeudessa fragmentaatio eli eriytyminen tarkoittaa sääntelyn taustalla vaikuttavan 
kriminaalipoliittisten tavoitteiden eriytymistä ja hajautumista. Lisäksi fragmentaatiolla voidaan viitata 
yleisten oppien eriytymiseen eli rikosvastuun edellytysten eriytymiseen.261 Fragmentaation seurauksena 
rikosoikeus jakautuu lohkoihin, jotka eivät noudata samoja yleisiä oppeja tai perustu samankaltaisille 
kriminaalipoliittisille tavoitteenasetteluille. Siten se näkyy sekä rikosvastuun perusteiden eriytymisessä 
mutta myös rikosoikeuden käyttöä perustelevien argumenttien eriytymisenä. Eriytymisvaikutus näkyy 
erityisesti terrorismirikosoikeudessa, mutta myös esimerkiksi järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa. 
Vaikka tietynasteinen turvallisuutta painottava suhtautuminen rikosoikeuteen on ollut näkyvillä tietyillä 
kansallisen rikosoikeuden aloilla jo ennen EU:n lisääntynyttä vaikutusta262, on EU levittänyt 
turvallisuusparadigman aiempaa useammille aloille.263 Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden Euroopassa 
lähes kaikki on nähtävissä uhkana turvallisuudelle. Ongelmallista on, että tavoitteenasetteluilla on 
väistämättä vaikutusta säännöksen soveltamiseen,264 ja siten rangaistussäännöksen tavoite suoraan sen 
soveltamiseen. Oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden onkin ongelmallista, että esimerkiksi 
valmistelukriminalisointien tavoitteenasettelussa ole noudatettu johdonmukaista linjaa.265 
 
Vaikka EU-säädöksen perusteluilla ei ole velvoittavaa vaikutusta, toisin sanoen kansallinen lainsäätäjä voi 
poiketa niistä, EU-rikosoikeudessa hyödynnetty turvallisuusretoriikka valuu helposti kansallisen 
lainsäädännön perusteluihin. Tätä kautta EU-politiikka perusteluineen ulottaa vaikutuksensa kansalliseen 
järjestelmään,266 sillä EU-taustaisen säädöksen kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä omaksutut perustelut 
saattavat levitä myöhemmin puhtaan kansallisenkin säädöksen perusteluihin ja tätä kautta vakiintuvat osaksi 
kansallista kriminaalipolitiikkaa.267 Käytännössä suomalainenkin lainsäätäjä on melko pitkälti noudattanut 
terrorismirikoksissa EU-tasolla omaksuttua repressiivistä linjaa. Samalla defensiivisen kriminaalipolitiikan 
arvoille perustunut suomalainen kriminaalipolitiikka on omaksunut tehokkuusajattelua korostavia vaikutteita. 
Eurooppalaistuminen on myös vähentänyt kriminaalipolitiikan asiantuntijavetoisuutta ja asiantuntijoiden 
käyttöä lainvalmistelussa, mikä on ymmärrettävää ottaen huomioon, että EU-oikeudessa kansalliselle 
lainsäätäjälle jää yhä useammin passiivisen kumileimasimen rooli.268 EU:n antama rikosoikeudellinen säännös 
                                                          
260 Lahti 2003 s. 144–145 ja Lahti 2013a s. 22. 
261 Nuotio 2007a s. 1111 ja Melander 2010a s. 6. 
262 Esimerkiksi huumausainerikosoikeudessa. 
263 Nuotio 2007a s. 1109. 
264 KKO:n omaksuman vakiintuneen tulkinnan mukaan säännöksen tulkinnan tulee olla yhtenevä rikoksen tunnusmerkistöstä 
ilmenevän, rangaistusuhalla tavoiteltavan suojan tarkoituksen kanssa sekä kohtuudella tekijän ennakoitavissa (esim. KKO 2008:32, 
KKO 2007:81, KKO 2007:67, KKO 2005:27, KKO 2004:46 ja KKO 2002:11). 
265 Melander 2016 s. 298–300. Esimerkiksi osa valmistelukriminalisoinneista on säädetty rikoksen taustalla olevan erityisen 
arvokkaan suojeluobjektin vuoksi, osa ylikansallisten kriminalisointivelvoitteiden täytäntöönpanemiseksi ja osa käytännössä 
havaittuun tarpeeseen ulottaa rangaistusvastuu jo rikosta edeltävään valmisteluvaiheeseen. 
266 Nuotio 2007a s. 1112–1113. 
267 Tällöin voidaan puhua ns. spill over -efektistä, jolloin EU-tasolta peräisin olevat rikosoikeudelliset instrumentit saattavat vaikuttaa 
tarkoitustaan laajemmin kansallisessa rikosoikeusjärjestelmässä, ks. Nuotio 2003a s. 1233–1234. Tämä on riskinä erityisesti 
seuraamussääntelyssä. 
268 Nuotio 2001 s. 696 ja Nuotio 2003a s. 1224. 
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velvoitteineen voikin muodostua kansallisessa kriminaalipolitiikassa usein ratkaisevaksi tekijäksi jonkin 
toiminnan kriminalisoinnissa. 
Rikosoikeuden eurooppalaistumisen haitallisia vaikutuksia torjumaan pyrkivät vastavoimat269 eivät ole 
osoittautuneet käytännössä kovinkaan tehokkaiksi. Vaikka perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovatkin 
lausuntokäytännössään usein pyrkineet pitämään kiinni kansallisen rikosoikeuden rajoista, vaikuttaa siltä, että 
tämä on jäänyt retoriikan tasolle.270 Käytännön toteutus on Suomessakin varsin uskollisesti seurannut 
unionitasolta tullutta velvoitetta ja sama linja vaikuttaisi myös jatkuvan, kuten terrorismidirektiivin 
implementoimiseksi esitetyt toimet osoittavat.271 Vaikka rikosoikeuden valtiosääntöistyminen eli sen aiempaa 
vahvempi kytkeytyminen perusoikeuksiin voisi toimia keinona pitää kiinni kansallisista kriminalisoinnin 
reunaehdoista myös esimerkiksi hätäjarrumenettelyn272 kautta tai ehdottomien perusoikeusvaatimusten 
kautta, on tämä vaihtoehto jäänyt hyödyntämättä. 
Kokoavasti voidaan todeta, että kansallisen kriminaalipolitiikan kannalta rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan 
eurooppalaistuminen on merkinnyt kriminaalipoliittisten tavoitteenasettelujen muutosta. Rikosoikeuden 
kansainvälistyessä kansallisista säännöksistä tulee samalla ylikansallisten tavoitteiden saavuttamisen välineitä. 
Siten kansainvälisellä tasolla tehdyt linjaukset toteutuvat kansallisen tason toimenpiteiden kautta.273 Pyrkimys 
turvallisuuteen kohoaa usein EU-rikosoikeuden käyttöä puolustavaksi perusteluksi. Samalla 
turvallisuusajattelu on levinnyt suomalaiseen rikosoikeuteen ja vaikuttanut rikosoikeuden käytön 
perusteltavuuteen erityisesti terrorismin kohdalla. Turvallisuusretoriikalle perustuva rikosoikeuden käytön 
perustelu kuitenkin pelkistää rikosoikeusjärjestelmän rationaliteetin tehokkuudeksi ja suhtautuu 
rikosoikeuden käytöstä aiheutuviin perusoikeusrajoituksiin välttämättöminä turvallisuuden ylläpitämiseksi. 
Se, että torjuttava turvallisuusuhka ei välttämättä ole niin pakottava kuin annetaan ymmärtää tai että 
rikosoikeuden keinot eivät välttämättä ole tehokkaita sen torjumiseksi, saattaa kuitenkin herkästi unohtua.274 
Turvallisuus ja turvallistamisen teemat ovat vahvasti kytköksissä myös terrorismiin ja sen torjuntaan. 
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan terrorismia ja sen asettamia haasteita kriminaalipolitiikalle. Voimmeko 
                                                          
269 Nuotio hahmottaa tällaisiksi vastavoimiksi kansalliset ihmis- ja perusoikeussitoumukset, kriminalisointiperiaatteet, 
rikosoikeuden lainlaatimisperiaatteet ja yleiset opit. Ks. Nuotio 2007a s. 1115. 
270 Nuotio 2007a s. 1116–1117. 
271 Ks. jälj. luku 6.5. 
272 Hätäjarrumenettely on rikosoikeuden erityisluonnetta ja valtion suvereniteettia rikosoikeuden alueella suojaava menettely, johon 
jäsenvaltio voi turvautua, jos jokin direktiiviehdotus vaikuttaisi sen rikosoikeusjärjestelmän perusteisiin (SEUT 83(3) artikla). 
Melander on pitänyt mahdollisena esim. vakiintuneiden osallisuusoppien ja muiden yleisiin oppeihin sekä rikosoikeuden 
sääntelyperiaatteiden, kuten perusoikeuksien rajoitusedellytysten, kuulumista rikosoikeusjärjestelmän perusteisiin. Ks. Melander 
2015 s. 224–225. Tästä näkökulmasta hätäjarrumenettelyyn voisi olla aihetta turvautua, milloin direktiiviehdotus poikkeaa 
merkittävästi rikosoikeuden sääntelyperinteestä, joskin mahdollisuus on käytännössä jäänyt hyödyntämättä. 
273 Husabø – Bruce 2009 s. 7. 
274 Kremer 2013 s. 35. ”- - employing the terminology of security often goes hand in hand with a claim to expand powers, override laws and 
establish the (legal) exception. As such, one may argue, this is necessary when there is a real and imminent existential threat to an entity. That this 
threat might not be as real as it is claimed, that countermeasures may not be effective and that harm to the threatened entity might be more easily 
achieved through counter measures than through the threat itself, is often forgotten.” 
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terrorismin torjunnassa puhua ensinkään sen rationaalisesta torjunnasta ottaen huomioon, että sen 
aiheuttamien reaktioiden voimakkuus ja torjunnan lähtökohdan kansallisen ja kansainvälisen turvallisuuden ja 
sen tunteen? 
4 Terrorismi kriminaalipoliittisena ongelmana 
4.1 Määrittelemisen sietämätön vaikeus 
“How can the international community combat something for which states cannot find a common definition? It has been said that 
a problem well defined is a problem half solved. We have not reached that stage.”275 
Terrorismin määrittelemisen ongelma on asia, joka tuodaan esille lähes jokaisessa terrorismia käsittelevässä 
kirjoituksessa.276 Määritelmästä vallitseekin yksi konsensus: yhtä määritelmää terrorismille tuntuu olevan 
mahdotonta löytää. Alun perin terrorismilla viitatiin valtion suunnalta tapahtuvaan terroriin, mutta noin 
1850-luvulta eteenpäin sillä on viitattu erityisesti valtiota ja vallanpitäjää vastaan suunnattuun toimintaan.277 
Terrorismin määritelmästä onkin tavallaan tullut valtion puolustautumisen väline siinä, missä se aiemmin 
toimi päinvastaiseen suuntaan.278 ”Yhden vapaustaistelija on toisen terroristi”, on oikeuskirjallisuudessa useasti 
esitetty lausahdus,279 joka tiivistää määrittelemiseen keskeisesti liittyvän ongelman. Terrorismin määritelmä 
on väljä ja relatiivinen: se, mitä kulloinkin pidetään terrorismina, riippuu määrittelijästä ja kontekstista. 
Terrorismi on käsitteen käyttö saattaakin vaihdella tarkoitushakuisesti esimerkiksi poliittisten pyrkimysten 
perusteella.280 Määrittelemällä toiminnan terrorismiksi, valtio oikeuttaa repressiivisen vallankäyttönsä. 
Pahimmillaan se johtaa vallan väärinkäytökseen ja uhkaa demokratian toteutumista, mikäli valtio liittää termin 
tarkoitushakuisesti tekoihin ja liikkeisiin, jotka eivät ole terrorismia.281 Liian laaja määritelmä saattaa olla 
kauaskantoisempi uhka kuin yksittäinen terrorismiaalto; liian tiukka määritelmä puolestaan tekee tyhjiksi 
pyrkimykset terrorismin tehokkaaseen torjuntaan. Lisäksi terrorismin määritelmällinen avoimuus on jo 
itsessään merkittävä perus- ja ihmisoikeusongelmien lähde.282 
Määrittelemisen ongelma on myös keskeisin terrorismin torjunnan ongelma. Ilman yhteisesti tunnustettua 
määritelmää terrorismista, on mahdoton tietää tarkasti, mikä ylipäätään on torjunnan kohteena.283 Toimivan 
                                                          
275 Schmid 2016 s. 50–51. 
276 Ks. määrittelyn ongelmasta esim. Pirjataniemi 2015, Nuotio 2009a ja Fletcher 2006, Jyrkkiö-Shamsi 2017, Kimpimäki 2015 s. 
215, Laitinen 2010, Ojanen 2010, Gearty 1996, Teichman 1989, Petman 2013, Murphy 2012 s. 5 ja Soulier 1992 s. 15. 
277 Teichman 1989 s. 507–508. 
278 Vrt. turvallisuusperusoikeuden muuttuneeseen merkitykseen valtion vallan käyttöä rajoittavasta oikeudesta valtion vallankäytön 
ja perusoikeusrajoitusten oikeuttajaksi. 
279 Esim. Murphy 2012 s. 5–6, Fletcher 2006, Teichman 1989 ja Ojanen 2007 s. 1053–54. 
280 Ojanen 2007 s. 1053–54. 
281 Pirjatanniemi 2015 s. 749. Lisäksi huomiota on herättänyt esimerkiksi Espanjassa kahdeksaa miestä vastaan nostetut syytteet 
terrorismirikoksista baaritappeluun osallistumisen perusteella. “This case is emblematic of the dangers that lurk within overly-broad and 
vaguely worded legislation, which can be used to criminalise behaviour that is far removed from any threat of terrorism.” Ks. Amnesty UK Press 
Release 16.4.2018. 
282 Ojanen 2007 s. 1054. 
283 Schmid 2016 s. 50–51 ja Ashworth – Zedner 2014 s. 179. Erityisesti ongelmallista on, että ilman tarkkaa käsitystä torjuttavasta 
ilmiöstä, on vaikea laatia kiellettävästä toiminnasta täsmällistä kriminalisointia. 
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määritelmän saavuttamista vaikeuttaa merkittävästi se, että määritelmän tulisi samalla olla tarpeeksi kattava ja 
toisaalta täsmällinen, jotta se mahdollistaisi tehokkaan puuttumisen terrorismiin. Samalla määritelmän tulisi 
kuitenkin olla sillä tavoin joustava, että se toimisi myös olosuhteiden muuttuessa – toisin sanoen määritelmä 
ei saisi olla riippuvainen kulloisestakin terrorismin uhan lähteestä.284 Rikosoikeudellisesta näkökulmasta 
määritelmällinen tulkinnallisuus asettaa luonnollisesti haasteen oikeusvarmuudelle ja laillisuusperiaatteelle, 
kun siitä, mikä on terrorismia, ei ole tarkkarajaista ja täsmällistä käsitystä.  Määrittely myös vaikuttaa 
torjuttavien terroristien määrään: on täysin meistä riippuvaa, mitkä teot katsomme terrorismiksi ja mihin 
terrorismin vastatoimet näin ollen kohdistetaan.285  
Terrorismi on terminä moraalisesti latautunut. Terroristi on jotakin enemmän kuin tavallinen rikollinen ja 
saa mielissämme herkästi jopa vihollismaisia piirteitä. Liittämällä tekoon terrorismi-etuliitteen, teemme 
teosta vakavamman kuin teko itsessään on. Terroristisessa tarkoituksessa tehty murha on jotakin paljon 
pelottavampaa ja pahempaa kuin ilman tällaista tarkoitusta tehty teko. Onkin merkittävää, millaiset teot 
”kohotamme” terroristisiksi ja mitkä ovat ”vain tavallista” rikollisuutta.286 Jo terroriteon epäily saattaa lietsoa 
sellaista moraalista paniikkia, joka saattaa puolustaa tavallista tiukempia otteita vastatoimissa. Ei ole lainkaan 
samantekevää, epäilläänkö henkilöä esimerkiksi sotarikoksesta vai terrorismirikoksesta.287 Myöskään kaikki, 
mikä ensivaikutelmalta näyttäytyy terrorismina, ei välttämättä sitä ole.288 Terrorismi onkin leima, joka nousee 
esille jo ennen rikosoikeusprosessia ja asian oikeudellista arviointia, politiikan pelikentällä.289 Terrorismi-
termin liittäminen tekoihin, joissa ei ole kyse terrorismista, on vahingollista laajemminkin kuin vain 
perusteettoman epäilyn kohteena olevan yksilön kannalta, sillä perusteettomaksikin osoittautuvat 
terrorismisyytteet jäävät herkästi elämään ihmisten mieliin pidemmäksi aikaa. Tämä on omiaan lisäämään 
availability-ilmiöksi kutsuttua kognitiivista vinoumaa, joka saa ihmiset pitämään todennäköisempinä 
tapahtumia, jotka ovat esimerkiksi runsaasti esillä mediassa.290 Siksi terrorismi-sanan käyttöön tulisi suhtautua 
pidättyvästi: “The terror label – evocative as it is – risks distorting anything to which it is attached by its sheer emotional 
power. Terrorism stands for everything that is extreme, dangerous, frightening and secret – qualities which render it 
glamorous to all who associate with it.”291 Terrorismi-käsitteen laajentava tulkinta on omiaan väärentämään 
kokonaiskuvaa ja oikeuttamaan poikkeuksellisia torjuntakeinoja. Tutkielman kysymyksen asettelun kannalta 
                                                          
284 Petman 2010 s. 137. 
285 Schmid 2016 s. 53. 
286 Toisaalta terrorismi on rikoslakirikos siinä missä muutkin rikokset ja samalla se vaikuttaisi kuitenkin olevan selvästi erityinen 
rikollisuuden muoto. Tämä aiheuttaa väistämättä hankausta yritettäessä yhteensovittaa terrorismin kaltaista ”kummajaista” 
perinteisen rikosoikeuden kehykseen ja periaatteisiin.  
287 Ks. Melander – Scheinin 2015. 
288 Ks. Helsingin uutiset 22.8.2017. Esimerkiksi nk. amok-juoksu-niminen tila saattaa aiheuttaa vastaavanlaisen silmittömän 
väkivaltaisen satunnaiseen uhriin kohdistuvan iskun. Teko saatetaan mediassa nimetä terrorismiksi jo ennen kuin tietoa muista 
iskun mahdollisesti selittävistä tekijöistä on tietoa. 
289 McCulloch – Pickering 2009 s. 640. Usein terrorismi-leima liitetään tekoihin myös mediassa ennen tekojen oikeudellista 
arviointia. 
290 Ks. Gross 2011 s. 5–7. 
291 Anderson 2013 s. 3. 
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voidaan myös pohtia, missä määrin terrorismin liittäminen toimintaan, joka on hyvin etäällä terrorismin 
ydinrikoksista tai joka on luonteeltaan ennemmin sotarikollisuutta kuin terrorismia osoittaa offensiivista 
suhtautumista terrorismin torjuntaan, jossa ”liipaisinsormi” herkistyy liiaksi ja terrorismiepäilyt heräävät 
herkäksi osin sen vuoksi, että kansalle osoitetaan, että terrorismiin suhtaudutaan riittävällä vakavuudella. 
Myös oikeuskäytännössä on osoittautunut haastavaksi erottaa terrorismirikos sotarikoksesta. Helsingin 
käräjäoikeuden 23.3.2016 annetussa tuomiossa nro 111925 syytteet terrorismirikoksista hylättiin, sillä 
ei voitu osoittaa tekojen yhteyttä nimenomaan terrorismiin. Tapaus koski Syyriaan matkustaneita 
henkilöitä, joita syytettiin mm. koulutuksen antamisesta terrorismirikoksen tekemistä varten ja 
värväyksestä terrorismirikoksen tekemiseen. Myös lakivaliokunta on kiinnittänyt huomioon rajanveto-
ongelmiin, jotka liittyvät terrorismirikosten tunnusmerkistöihin suhteessa sotarikoksiin ja muihin 
vakaviin rikoksiin, joita voidaan tehdä terroristisessa tarkoituksessa.292 Edelleen terroristisen teon 
erottaminen ei-terroristisesta joukkosurmasta voi olla haastavaa.293  
Siinä kontekstissa, jossa nykyiset terrorismikriminalisoinnit on luotu, terrorismilla viitataan lähinnä 
islamistiseen terrorismiin. Vaikuttaakin siltä, että tarkoituksena on torjua nimenomaan tätä tiettyä 
terrorismiliikettä, ei terrorismia koko moninaisuudessaan. Sääntely muistuttaa tietynlaista ad hoc -sääntelyä, 
joka perustuu yksittäisille teoille ja yksittäiselle ilmiölle.  Sääntely on myös aina saanut lisävauhtia nimenomaan 
yksittäisistä terrori-iskuista tai islamistiseen terrorismiin liittyvistä ilmiöistä.294 
Käsitteellistä väljyyttä liittyy myös terrorismin ja radikalisoitumisen erottamiseen. Usein nämä käsitteet 
sotketaan iloisesti toisiinsa terrorismin torjunnan strategioissa. Radikalisoituminen on määritelty prosessiksi, 
jossa yksilö tai ryhmä omaksuu poliittisia, yhteiskunnallisia tai uskonnollisia ääriajatuksia. Radikalisoituminen 
voidaan nähdä terrorismia edeltävänä vaiheena, mutta vaikka terroristi on aina radikaali ei radikalisoitunut ole 
vielä terroristi. Radikalisoituneista henkilöistä loppujen lopuksi vain pieni osa päätyy lopulta tekemään 
terrori-iskun.295 Radikalisoitumista ei tulisikaan pitää rikosoikeudellisesti relevanttina ilmiönä, vaikkakin siitä 
vaikuttaa sellainen tulleen, kun rangaistusvastuu on ulotettu hyvin varhaisiin esitekoihin. Liittämällä 
radikalisoituminen terrorismin torjunnan strategiaan on aina vaara leimata suurempi osa ihmisistä 
potentiaalisiksi terroristeiksi kuin olisi realistista. Lisäksi kiinnittämällä huomio liian suureen populaatioon 
uhkaa fokus kääntyä pois torjunnan ytimestä – terrorismista itsessään. Tulisikin huomioida radikalisoituminen 
aatteellisella ja toiminnan tasolla, jotka ovat kaksi eri asiaa.296 Lisäksi on muistettava, että ekstremismiä ja 
radikalisoitumista on erilaista, eikä sen kaikilla muodoilla ole välttämättä mitään tekemistä terrorismin kanssa. 
Näin ollen tulee olla varovainen sen kanssa, millaiseen toimintaan ja millaisiin henkilöihin ennaltaehkäiseviä 
toimenpiteitä kohdistetaan – mikäli radikalisoitumisen ja terrorismin välillä vallitsee yhtäsuuruusmerkki, on 
                                                          
292 LaVM 10/2016 vp s. 5. 
293 Haapasalo 2017 s. 201. 
294 Esim. vierastaistelijailmiö, jonka myötä nähtiin tarpeelliseksi kriminalisoida matkustaminen terrorismirikoksen tekemistä varten 
ja lukuisat Euroopassa tapahtuneet iskut, jotka ovat ylläpitäneet tarvetta sääntelyn tiukentamiselle, ks. HE 93/2016 vp. Tavallaan 
koko sääntelyn kehitys lähti nykyiselle uralle 9/11-iskujen myötä. 
295 Ks. Haapasalo 2017 s. 206 viitteineen ja Borum 2011 s. 28. 
296 Malkki 2010 s. 182. 
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verkko vedetty liian laajalle.297 Edelleen toimet, jotka ovat hyväksyttäviä terrorismin torjumiseksi, eivät 
välttämättä ole oikeutettuja radikalisoitumisen ehkäisemiseksi.298 
4.2 Terrorismin tunnusmerkit – mistä on kyse, kun puhumme terrorismista? 
Vaikka määritelmästä ei vallitsekaan yksimielisyyttä, voidaan terrorismille löytää tiettyjä sitä määrittäviä 
tunnuspiirteitä. Ensinnäkin terrorismiteot sisältävät väkivaltaa – psyykkisen tai psykologisen vahingon 
aiheuttamista toisille. Toiseksi terroritekoon on sisällyttävä pelon elementti: terrorismin välittömän kohteen 
lisäksi terroritekojen tarkoituksena on luoda pelkoa laajemmassa yleisössä. Kolmanneksi terrorismiteot ovat 
aina tarkoituksellisia. Ne ovat luonteeltaan poliittisia tekoja, joiden tarkoituksena on perinteisesti horjuttaa 
valtaa pitävän asemaa ja saada aikaan muutos. Lopuksi terrorismi on erotettava laillisesta sodankäynnistä: 
terrorismi on laillisten keinojen ulkopuolelle jäävä, poliittinen, eli vaikuttamaan pyrkivä, tietoinen ja 
tarkoituksellinen teko.299 
Terrorismi ei ole vain fyysistä väkivaltaa, vaan ennen kaikkea psykologista vallankäyttöä.300 Terrorismilla 
onkin aina tavallaan kaksi kohdetta. Ensinnäkin sillä on välitön kohde, joka palvelee vain välineellistä tarkoitusta 
toiselle kohteelle eli välilliselle kohteelle. Välillinen kohde edustaa sitä poliittista pyrkimystä, jota välittömään 
kohteeseen tehdyllä iskulla pyritään saavuttamaan. Välittömän kohteen uhrit ovat sivullisia (”viattomia”), joille 
aiheutetun ansaitsemattoman väkivallan kautta terroristit pyrkivät vaikuttamaan välilliseen kohteeseensa eli 
varsinaiseen viholliseen (”syylliseen”).301 Juuri välittömien uhrien viattomuus on terrorismiin olennaisesti 
liittyvä piirre.302 Terrorismia voidaan kuvailla pelon lietsomisen välineeksi, jolla pyritään provosoimaan 
vastapuolta liioiteltuun vastareaktioon.303 Se on systemaattista pelotteluun pyrkivää valankäyttöä, jota 
hyödyntämällä terroristi(t) pyrkivät johonkin, yleensä poliittiseen, tavoitteeseen. Siihen liittyykin poliittinen 
motiivi, mikä rikosoikeudellisessa mielessä vaikuttaa tahallisuuden tulkintaan.304 
Koska terrorismissa ei ole koskaan kyse vain fyysisen kärsimyksen aiheuttamisesta, vaan vaikuttamisesta, on 
terrorismin torjunnan strategioissa keskityttävä iskujen välittömän tuhoisuuden lisäksi terrorismin laajempaan 
tavoitteeseen – saada aikaan vastareaktioita.305 Provokaatio onkin yksi terrorismin vaikutuskeinoista. 
                                                          
297 Mikäli yksilön yksityisyyteen ja vapauteen puututaan jo terrorismiakin varhaisemmissa vaiheissa, voidaan hyvällä syyllä pohtia, 
onko valtio alkanut edellyttää kansalaisiltaan ei vain tietynlaista toimintaa, vaan tietynlaista ajattelua ja asennoitumista. 
298 Ojanen 2007 s. 1070–71. 
299 Donohue 2005 s. 22–27. Vastaavasti hahmotellut myös esim. Wilkinson 2006 s. 1. 
300 Silke 2011 s. 1. 
301 Primoratz 1990 s. 131. 
302 Toisaalta kaikki traumaattiset tapahtumat, kuten esimerkiksi kouluampumiset, vaikuttavat laajemmin kuin niiden välittömissä 
kohteissa, Sinkkonen 2010 s. 211. Terrorismi erottuu näistä kuitenkin siksi, että sen keskeisenä motiivina on usein tällaisen 
laajemman reaktion aikaansaaminen teon aiheuttaman välittömän reaktion lisäksi (vrt. kouluisku, jossa tekijällä ei selkeää teon 
ulkopuolista tavoitteellista motiivia ole). 
303 Laitinen 2010 s. 211. 
304 Sinkkonen 2010 s. 211. Ks. myös Wilkinson 2006 s. 15–16. 
305 Silke 2011 s. 1. 
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Onnistuessaan provokaatiosta seuraa, että valtio ottaa käyttöön tavallisesta poikkeavia keinoja. Terrorin 
jatkuessa tämän on katsottu mahdollisesti johtavan siihen, että vaikka terroristeihin edelleen viitataan 
rikollisina, heitä ei enää kohdella samoin kuin tavallisia rikollisia.306 Astumalla repression tielle terrorismin 
kohde alkaa ylläpitämään terroristien agendaan sopivaa kuvaa itsestään ikään kuin pahana vihollisena, jota 
vastaan raa’at iskut ovat oikeutettuja. Terrorismin strategian tuloksellisuus on siis mitä suuremmissa määrin 
riippuvainen vastapuolen reaktiosta. Tämä tarkoittaa, että terrorismin negatiiviset vaikutukset saattavat 
toteutua myös kohteen vastareaktion kautta: ”- -while terrorism is a rejection of the rule of law, the real threat for 
liberal democracies often comes from the state’s response to the violence and not the violence itself.”307 Terroriteon 
laajempien vaikutusten aikaansaamisessa merkitystä on usein myös teon aiheuttamalla mediahuomiolla. 
Terroriteon kohteena oleva yhteisö saattaakin reagoinnillaan antaa teolle suuremman merkityksen kuin 
terroristit itse konkreettisella teollaan pystyisivät suoraan aiheuttamaan. Media saattaa myös ylläpitää 
terrorismin uhkaa silloinkin, kun terrori-iskuja ei tapahdu pitkään aikaan. On myös olemassa viitteitä siitä, 
että iskujen aikaansaama mediahuomio saattaa lisätä iskuja tulevaisuudessa, joskin mediahuomion terrorismia 
lisäävä vaikutus ei ole täysin selvillä.308 
Terrorin uhriksi joutuva ei voi juuri vaikuttaa uhriutumiseensa, sillä terrori on luonteeltaan vaikeasti 
ennustettavaa ja sen välittömät kohteet valikoituvat sattumanvaraisesti. Moraalisesti tällainen väkivalta on 
äärimmäisen tuomittavaa, sillä täysin viattoman valikoituminen uhriksi tuntuu usein paljon 
epäoikeudenmukaisemmalta kuin mikäli koemme uhrin jotenkin ansainneen kohtalonsa.309 Terrorismi on 
harkittua ja suunniteltu aiheuttamaan äärimmäistä pelkoa sen välitöntä kohdetta suuremmassa yleisössä.310 
Tämän vaikutuksen aikaansaamiseksi iskut kohdistuvat yleisesti symbolisiin ja sattumanvaraisiin kohteisiin. 
Sattumanvaraisuutensa vuoksi terrorismiin liittyy aina myös ennalta-arvattomuuden tunnusmerkki. “One can 
never know whether, at any time and in any place one will become a target of a terrorist attack.”311 Siitä huolimatta, 
että terrorismi on luonteensa vuoksi äärimmäisen vaikeasti ennakoitavissa, pyrkii moderni rikosoikeus 
paradoksisesti ehkäisemään terrorismia ennalta. Sitä mitä tämä on tarkoittanut vallitsevien rikosoikeuden 
oppien ja kriminaalipolitiikan tavoitteiden kannalta tarkastellaan jäljempänä. 
                                                          
306 Silke 2011 s. 4. 
307 Murphy 2012 s. 5. 
308 Brown – Silke 2011 s. 103–104. Tässä mielessä, mikäli ymmärrämme terrorismin kohteeksi laajasti koko yhteiskunnan, kohde 
alkaa itse edesauttaa terrorismin perimmäistä tavoitetta – reaktion aikaansaamista ja auttaa ylläpitämään terrorismin 
”momentumia”. 
309 Primoratz 1990 s. 132–133. 
310 Wilkinson 2006 s. 15. 
311 Primoratz 1990 s. 132. 
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4.3 Terroristisessa tarkoituksessa tehty tahallinen teko – rikoslaissa omaksuttu 
terrorismin määritelmä 
Rikoslain mukaan terrorismista on ensinnäkin kyse, milloin henkilö tekee terroristisessa tarkoituksessa jonkin 
RL 34 a luvun 1 §:ssä luetteloiduista teoista (ns. varsinaiset terrorismirikokset). Terroristisessa tarkoituksessa 
tehty rikos edellyttää, että teko on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle (RL 34 a:1). ”On 
omiaan” -edellytys viittaa teon aiheuttamaan abstraktiseen vaaraan: ei siis vaadita sen osoittamista, että teko 
juuri tietyssä tilanteessa on aiheuttanut vakavaa vahinkoa; riittää, että teko tekotyyppinä kokemusperäisesti 
yleensä aiheuttaa sellaista vahinkoa. Tekijän tahallisuuden tulee luonnollisesti ulottua myös siihen, että teko 
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa.312 Tämän tahallisuusvaatimuksen lisäksi henkilöllä on oltava myös RL 34 
a:6:n mukainen terroristinen tarkoitus. 
RL 34 a luvun 6 §:n mukaan terroristinen tarkoitus edellyttää, että tekijällä on tarkoituksenaan  
1) aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön keskuudessa; 
2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvälinen järjestö 
tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin; 
3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosääntö tai muuttaa sitä tai horjuttaa vakavasti valtion 
oikeusjärjestystä taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille 
perusrakenteille; tai 
4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvälisen järjestön taloudelle tai sellaisen järjestön muille 
perusrakenteille. 
Edelleen terrorismiksi katsotaan rikoslaissa ns. epävarsinaiset terrorismirikokset, jotka sisältyvät rikoslain pykäliin 
4, 4 a, b ja c ja 5 a sekä 5 b (terroristiryhmän toiminnan edistäminen, koulutuksen antaminen terrorismirikoksen 
tekemistä varten, kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistä varten, värväys terrorismirikoksen tekemiseen, 
matkustaminen terrorismirikoksen tekemistä varten ja matkustaminen terrorismirikoksen tekemistä varten).313 Nämä ovat 
tyypillisesti ns. fasilitoivia tekomuotoja, jotka edistävät tai lisäävät varsinaisen terrorismirikoksen 
toteutumisen mahdollisuutta. Itsessään ne ovat kuitenkin vaarattomia, oikeushyvän loukkaamisesta irrallisia 
kriminalisointeja. Niitä voidaan luonnehtia vakiintuneista osallisuusopillisista käsityksistä poikkeaviksi 
myötävaikuttamisen muodoiksi.314 Lisäksi rikoslaissa on kriminalisoitu terroristiryhmän johtaminen 
edellytyksin, että ryhmän toiminnassa on tehty jokin varsinainen terrorismirikos tai sellaisen yritys (RL 34 
a:3). 
Kansallisessa rikoslaissamme omaksuttu määritelmä perustuu lähes sanatarkasti EU:n vuoden 2002 
terrorismipuitepäätöksen määritelmään. Sen mukaan terrorismirikoksena tulee pitää puitepäätöksen 1 
artiklan 1 kohdan alakohdissa a)–i) tarkemmin lueteltuja tahallisia tekoja, jotka luonteensa tai asiayhteytensä 
                                                          
312 HE 188/2002 vp s. 32–33. 
313 Myös RL 34 a:5:n terrorismin rahoittaminen on sinänsä epävarsinainen terrorismirikos, mutta tässä tutkielmassa en käsittele 
rahoittamis-kriminalisointia lainkaan. 
314 Ks. Lohse 2012 s. 3 ja LaVM 24/2002 vp s. 5–6. 
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vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainväliselle järjestölle, silloin kun tekijä tekee 
ne tarkoituksenaan 
- pelotella vakavasti väestöä; tai 
- pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvälinen järjestö johonkin tekoon tai 
pidättymään jostakin teosta, tai 
- horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvälisen järjestön poliittisia, perustuslaillisia, 
taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota ne. 
Määritelmä on kolmiosainen. Pohjalla on ns. tavallinen rikos (esim. tappo), jota tulee pitää 
terrorismirikoksena, mikäli kaksi seuraavaa lisäedellytystä täyttyvät. Ensinnäkin tekijällä tulee olla 
terroristinen tarkoitus. Lisäksi teon tulee täyttää abstraktinen vaarantamiselementti eli sen täytyy olla omiaan 
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainväliselle järjestölle (vahinkoedellytys). Siten 
määritelmä rakentuu kaksoistahallisuuden vaatimukselle: ensinnäkin varsinainen ydinrikos eli jokin rikoslaissa 
määritelty teko on tullut tehdä tahallaan. Toiseksi tekijän on täytynyt tehdä tämä tahallinen teko terroristisessa 
tarkoituksessa. Lisäksi tekoon on liityttävä abstraktinen vaarantamiselementti: teon on oltava omiaan 
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle315 tai kansainväliselle järjestölle. Ilman tarkoitusta kyse ei ole 
terrorismista, vaikka teko sinänsä olisikin omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle. Määritelmä 
sisältääkin rikosoikeudelle vieraan motiivielementin. Perinteisesti teon motiivilla eli sillä, miksi joku tekee 
jonkin kielletyn teon, ei ole ollut rikosvastuun kannalta ratkaisevaa merkitystä. Terrorismimääritelmän 
perimmäisenä ongelmana voidaan pitää sitä, että se rakentuu subjektiiviselle terroriristisen tarkoituksen 
määritelmälle. Epävarsinaisissa terrorismirikoksissa, joissa tunnusmerkistön ulkoiset tekijät ovat usein 
arkipäiväisiä tekoja eli sinällään sallittua toimintaa, subjektiivisen tunnusmerkistötekijän merkitys korostuu 
entisestään.316 
                                                          
315 Aiemmin teon tuli olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle, joka oli itse asiassa käännösvirhe, sillä 
puitepäätöksessä käytettiin ilmaisua ”country” eikä ”state”. Vuoden 2018 uudistuksen yhteydessä ”valtiolle” vaihdettiin ilmaisuun 
”maalle”. Käsitteellisesti valtio ja maa ovat kaksi eri asiaa, sillä valtion voidaan katsoa viittaavan ylimmistä valtioelimistä ja valtion 
virkakoneistosta muodostuvaa organisaatiota. Maa puolestaan viittaa koko yhteiskuntaan, joka sisältää myös väestön, 
elinkeinoelämän ja kulttuuriset instituutiot. Ks. Scheinin 2017s. 3–4. Terroristinen tarkoitus on siis olennaisesti suppeampi, mikäli 
määritelmässä viitataan vain valtioon. Muutosta perusteltiin sillä, että sanan valtio käyttäminen saattaisi johtaa lopputuloksiin, 
joissa rangaistavan käyttäytymisen ala supistuu aiheettomasti. Terrorismia ei perusteluiden mukaan voida tarkastella pelkästään 
valtioon tai kansainväliseen järjestöön kohdistuvana rikoksena, vaan se on aihetta nähdä laajemmin yhteiskuntaan kohdistuvana 
rikoksena. Täsmennyksellä haluttiin myös korostaa erityisesti sitä, että terrorismirikoksella aiheutettava vahinko voi olla myös mm. 
vakavan pelon aiheuttamista väestössä. Ilmeisesti uudistuksen ajateltiin selkeyttävän, että pelon aiheuttaminen väestössä aiheuttaa 
samalla myös vakavaa vahinkoa maalle, vaikkakin tällaisen johtopäätöksen vetämiseen tulisi suhtautua varauksella. Äärimmillään 
näin laajan terrorismirikoksen määritelmän omaksuminen saattaa johtaa siihen, että rikos voi saada terroristisen teon leiman aina, 
milloin tekijän katsotaan tarkoittaneen aiheuttaa vakavaa pelkoa väestössä. Mikäli tällaisen teon katsotaan aina täyttävän myös 
abstraktisen ”on omiaan” -edellytyksen, tarjoutuu mahdollisuus hyvin monenlaisista vaikuttimista tehtyjen tekojen katsominen 
terroristiseksi. Muutos edustaa halua ennemmin laajentaa kuin kaventaa tai selkiyttää rangaistavuuden rajoja tavalla, joskin se, 
tuleeko muutoksella olemaan muuta kuin semanttista merkitystä jää nähtäväksi. Ks. muutoksen perusteluista HE 30/2018 vp s. 19–
20. 
316 Voidaan huomauttaa, että subjektiivinen motiivielementti ei epävarsinaisissa terrorismirikoksissa ole terroristinen tarkoitus, vaan 
yleensä edistämis- tai valmistelutarkoitus tai tietoisuus oman toiminnan merkityksestä jonkin toisen henkilön tai ryhmän 
toiminnalle. Sinällään tämä laajentaa rikosvastuun sellaistenkin henkilöiden toimintaan, joilla ei välttämättä ole varsinaista 
terroristista motiivia. Ks. tarkemmin luku 5.3.2. 
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Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, ettei motiivia tulisi lainkaan sisällyttää terrorismirikosten määritelmiin. 
Aiemmin motiivi ei ollutkaan keskeinen terrorismia määrittävä tekijä, vaan keskityttiin varsinaiseen tekoon, 
jonka taustalla saattoi toki vaikuttaa jokin poliittinen tavoite.317 Teon itsessään tulisi olla tuomittava, ei sen 
taustalla vaikuttava motiivi tai ideologia. Se, mikä erottaa tavallisen rikoksen terrorismirikoksesta, on teon 
tarkoituksessa, joka ratkaistaan poliittisella tasolla. Terrorismirikokset voidaankin nähdä kvalifioinnin 
muotona, jossa teon tahallinen asiayhteys tekee teosta terrorismia.318 Sisäinen ratkaisee sen, mikä merkitys 
ulkomaailmassa aktualisoituvalle teolle annetaan. Arvio on riskialtis ja altis hyväksikäytölle, sillä se riippuu 
arvioijasta. Terrorismin määritteleminen subjektiivisen motiivielementin kautta on oikeudellisesti 
ongelmallista etenkin oikeusvarmuuden kannalta, sillä toiminnan katsominen terrorismiksi jää riippumaan 
toiminnan motiivista ja siitä, pidämmekö teolla tavoiteltua seurausta ”hyväksyttävänä”. Tämä altistaa 
terrorismileiman valtaapitävän tahon väärinkäytöksille.319 Onkin ehdotettu, että terrorismi tulisi määritellä 
maltillisesti painottaen tahallisen väkivallan tekemistä siviileille. Poliittisten, uskonnollisten tai muiden 
ulkoisten motiivien ei tulisi sisältyä terrorismin tunnusmerkistöön – eiväthän ne oikeuta terroritekoakaan. ”If 
motive cannot be a shield for the accused, it should also not be a sword for the state.”320 
Lisäksi motiivielementin eli terroristisen tarkoituksen määritelmä sisältää muitakin tarkoituksia kuin 
poliittisia, sillä tekijällä voi olla terroristinen tarkoitus, jos hänen tarkoituksenaan on aiheuttaa vakavaa pelkoa 
väestön keskuudessa. Mitenkään suoraan pelon aiheuttamisesta väestön keskuudessa ei voine vetää 
johtopäätöstä, että teko on samalla omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle. Vielä on korostettava, että 
murhan osalta tätä ei edes edellytetä. Rikoslaissa omaksuttu määritelmä poikkeaakin puitepäätöksen 
kolmiportaisesta mallista murhan osalta, jota pidetään lain sanamuodon mukaan terrorismirikoksena 
silloinkin, kun se ei ole omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainväliselle järjestölle. 
Puitepäätöksessä vahinkoedellytys on liitetty myös murhaan, sillä puitepäätös ei tee eroa eri henkirikosten 
välillä (1 artikla alakohta a: ihmishenkeen kohdistuvat rikokset, jotka voivat aiheuttaa kuoleman).321 Mikäli 
vahinkoedellytystä ei liitetä terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn murhaan, tämä asettaa terroristisessa 
tarkoituksessa tehdyn murhan arvioimisen terrorismirikoksena alhaisemman kynnyksen taakse kuin muiden 
RL 34 a luvun 1 §:ssä lueteltujen rikoksien, sillä teko on katsottavissa terrorismiksi jo pelkän pelon 
                                                          
317 Saul 2007 s. 30, Jyrkkiö-Shamsi 2017 ja Murphy 2012 s. 6. Esimerkiksi vuoden 1970 yleissopimukseen ilma-alusten laittoman 
haltuunoton ehkäisemisetä eikä vuoden 1979 yleissopimukseen panttivankien ottamista vastaan ei sisällytetty motiivielementtiä, 
vaikka niissä kriminalisointiin erityisesti terrorismille tyypillinen menettely. Tämän tyyppinen ratkaisu on rikosoikeuden 
lähtökohdista helpompi: lentokoneen kaappaaminen itsessään on tuomittavaa riippumatta kaappauksen motiivista vastaavasti kuin 
esimeriksi ihmisen surmaaminen. Tämän ylitse menevä moitittavuus voi olla moraalisesti tuomittavaa, mutta on toinen asia, 
tulisiko rikosoikeuden piitata tällaisesta välittömän tunnusmerkistön ylimenevästä motiivielementistä. 
318 Nuotio 2009a s. 952–953. 
319 Murphy 2012 s. 6. Esimerkiksi mielenosoittajia ja vallanpitäjää vastustavia tahoja on mahdollista pitää terroristeina, mikäli heille 
halutaan tämä merkitys antaa, ks. Hörnqvist 2004 s. 6–8. 
320 Roach 2007 s. 39, 41–43. 
321 Ks. tästä tarkemmin luku 6.2. 
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aiheuttamis-motiivielementin kautta. Ottaen huomioon pelon aiheuttamisen tunnusmerkkiin liittyvät 
ongelmat, uhkaa tämä mahdollistaa teon katsomisen terrorismiksi liian alhaisin perustein. 
Terroristisen tarkoituksen perustumista yksin pelon aiheuttamisen tarkoitukselle voidaan pitää ongelmallisena 
siksi, että pelko ei terrorismissa ole itsetarkoituksellista, vaan välineellistä. Siksi tekijän tarkoituksella 
aiheuttaa pelkoa ei tulisi olla ratkaisevaa merkitystä teon terrorismiksi luokittelussa. Ottaen huomioon, että 
kyseessä on oltava tekijän subjektiivinen tarkoitus, ei siis objektiivinen tai oletettu tarkoitus, on rajallisesti 
tilanteita, joissa tämä kohta voitaisiin luotettavasti näyttää toteen. On selvää, että monet terroriteot 
väistämättä aiheuttavat luonteensa vuoksi väestössä pelkoa. Tämä tapahtuu täysin riippumatta siitä, onko 
tekijän tarkoituksena aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön keskuudessa. Onkin tehtävä ero sen välillä, onko jokin 
teko itsessään luonteeltaan sellainen, että se väistämättä aiheuttaa pelkoa väestössä vai onko tekijän teon 
tarkoituksena ollut pelon aiheuttaminen. On selvää, että jos ihminen puukottaa toista useasti rintakehään ja 
näiden iskujen seurauksena uhri kuolee, voidaan katsoa, että henkilö on tarkoittanut tappaa uhrin 
(tahallisuusvaatimus). Epäselvempää puolestaan on, onko hän puukottanut henkilöä tarkoituksenaan aiheuttaa 
vakavaa pelkoa väestössä tai pakottaa oikeudettomasti valtion hallitus tekemään jotakin (kvalifioitu 
tahallisuusvaatimus). Lisäksi tekijän ensisijaisena tarkoituksena ei useinkaan ole pelon aiheuttaminen, vaan tätä 
kauaskantoisemmat poliittiset tai uskonnolliset pyrkimykset. Edelleen mikäli palaamme edellä tarkasteltuihin 
terrorismin tunnusmerkkeihin ja miellämme pelon aiheutumisen terrorismiin väistämättä liittyväksi tekijäksi, 
emme terrorismin motivaatiotekijäksi, ei tekijän tarkoituksella aiheuttaa pelkoa tulisi olla ratkaisevaa 
merkitystä teon luokitellussa. Pelon aiheutuminen kuuluu terrorismiin sinällään – tekijän tarkoituksesta 
riippumatta. Se on terrorismin vaikutuskeino, ei sen taustalla vaikuttava motiivi. Siten rikoslain määritelmä 
irtaannuttaa terrorismin yhdestä sen olennaisesta piirteestä – pelon välineellisestä hyödyntämisestä. 
Rikoslain määritelmä on ongelmallinen myös siksi, että tekijän subjektiivista motiivia teolle voi olla vaikea 
näyttää toteen.322 Lisäksi motiivitekijät saattavat olla sellaisia, joita rikoslaki ei kykene tunnistamaan. 
Erityisesti yksin toimivan terroristin toiminnan tarkoitukset voivat liittyä täysin toisiin syihin kuin mitä 
rikoslaki tunnistaa, esimerkiksi sankarinpalvontaan tai pyrkimykseen saavuttaa yhteenkuuluvuuden tunnetta 
johonkin ryhmään.323 Tällaisten henkilöiden toiminnan luokitteleminen terrorismiksi vailla konkreettisia 
                                                          
322 Varsinais-Suomen käräjäoikeus antoi asiassa tuomion 15.6.2018 (R 18/970) ja katsoi tekijän tehneen murhat ja murhan yritykset 
terroristisessa tarkoituksessa. Erikoisuutena tapauksesta voidaan mainita, että puolustus kiisti tekijän tehneen teot terroristisessa 
tarkoituksessa, vaikka tekijä itse oli tätä mieltä. Tekijä valitti tuomiosta Turun hovioikeuteen. Valituksessaan tekijä kiisti, että hänen 
tarkoituksenaan olisi ollut aiheuttaa vakavaa pelkoa väestössä. Lisäksi teot eivät olleet omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa 
valtiolle. Käräjäoikeuden perusteluiden mukaan tällä seikalla ei kuitenkaan ollut rangaistavuuteen vaikutusta, sillä Suomen laki ei 
tätä edes edellytä. Tammikuussa 2019 tekijä yllättäen peruutti valituksensa, joten terroristisen tarkoituksen ja abstraktisen 
vaarantamisedellytyksen soveltuminen murhaan on edelleen osin epäselvää. Keskeiseksi hovioikeuskäsittelyssä olisi varmaankin 
noussut kysymys tekijän subjektiivisen tarkoituksen arvioimisesta sekä toisaalta se, tuleeko lakia tulkita niin, ettei terroristisessa 
tarkoituksessa tehdyn murhan tarvitse täyttää RL 34 a luvun 1 §:n 1 momentin mukaista ”on omiaan” -edellytystä. Ks. tämän 
kysymyksen ongelmallisuudesta luvut 4.3 ja 6.2. 
323 Haapasalo 2017 s. 201–203. 
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kytköksiä laajempaan terroristiseen organisaatioon tulisi suhtautua varauksella pyrkien tarkastelemaan tekoa 
eikä sen taustalla olevaa motiivia. Vaikka tekijän ideologia olisi terrorijärjestön ideologiaa mukaileva, teon 
perimmäiset motiivit voivat kuitenkin liittyä tekijän henkilökohtaisiin elämäntekijöihin, eivät terroristisiksi 
katsottaviin pyrkimyksiin.324 
Puitepäätöksen ja rikoslaissa omaksutun terrorismin määritelmän on katsottu eroavan yhteiskuntatieteiden 
terrorismikäsityksestä siinä, etteivät ne edellytä varsinaista poliittista tai ideologista motiivia teolle.325 Tämä 
näkemys on osin kyseenalaistettavissa. Ensinnäkin RL 34 a 1 §:n 1 momentin vahinkoedellytystä voidaan pitää 
poliittisena, sillä on vaikea nähdä, miten täysin ei-poliittinen tai vailla ideologiaa toteutettu teko voisi 
ylipäätään olla omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle. Toisaalta terrorismirikoksen edellytyksiä tulisi 
kenties tulkita sitä vasten, onko teolla ns. vaikuttamispyrkimys. Vaikuttamaan pyrkivä toiminta on joka 
tapauksessa poliittista, vaikka taustalla ei systemaattista tai jäsentynyttä poliittista tai ideologista yhteisöä tai 
agendaa olisikaan. Etenkin RL 34 a luvun 6 §:n edellytyksistä pakottamis- ja horjuttamisedellytykset ovat näin 
ollen luonteeltaan poliittisia. Puitepäätöksen ja rikoslain määritelmä terrorismista eroaakin 
yhteiskuntatieteellisestä terrorismin määritelmästä erityisesti siinä, että terroristinen tarkoitus voi toteutua 
yksin pelon aiheuttamisen kautta. Terrorismissa pelkoa harvoin hyödynnetään itsetarkoituksellisesti, vaan se 
toimii ennen kaikkea välineenä varsinaisen tarkoituksen saavuttamiseksi. 
Rikoslain terrorismin määritelmä ulottaa rikosvastuun moniin erilaisiin terrorismin väkivallattomiin 
tukitoimiin. Näin tehdessään se tarpeettomasti laajentaa terrorismin määritelmää uhrittomiin 
valmistelunluontoisiin tekoihin liittämällä niihin terrorismin leiman. Väkivallattomien edistämistoimien 
kriminalisointi on laajentanut terrorismin määritelmää tekoihin, jotka eivät itsessään sisällä terrorismille 
tyypillisiä piirteitä. Niissä rikos ja sillä aiheutetun vahingollisen seurauksen välinen yhteys on katkaistu 
poistamalla edellytys varsinaisen terrorismirikoksen toteutumisesta.326 Samalla terroristiksi leimautuu muun 
muassa henkilö, joka ei välttämättä koskaan tee tai tulisi tekemään varsinaista terrorismirikosta eli joka ei 
periaatteessa ole terroristi laisinkaan.327 
Terrorismin voi erottaa muista väkivaltarikoksista ja intohimorikoksista siksi, että se on tavallisesti 
laskelmoidumpaa, harkitumpaa ja tavoitteellisempaa.328 Toisaalta on esitetty, että koko terrorismi-sanasta 
pitäisi luopua ja suhtautua terrorismiin ikään kuin rikoksena muiden joukossa. Lisäksi voidaan kyseenalaistaa 
                                                          
324 Ks. Helsingin Uutiset 22.8.2017. Turun terrori-iskussa terroristista motiivia perusteli käräjäoikeuden mukaan tekijän ISIS-
järjestöön kohdistuva ihannointi. ISIS ei kuitenkaan ottanut iskua omiin nimiinsä, eikä tekijällä ole osoitettu olleen mitään 
konkreettisia sidoksia mihinkään terroristiryhmittymään. Vaikka tekoon liittyi terrorismin piirteitä, on teolle siten löydettävissä 
muitakin motiiveja. 
325 Jyrkkiö-Shamsi 2017 s. 130–131. 
326 Lehto 2008 s. 422 ja 508. 
327 Esimerkiksi terrorismirikoksen tekemistä varten matkustava henkilö, joka kohteessa tulee toisiin ajatuksiin ja palaa takaisin 
tekemättä aikomaansa tekoa, syyllistyy rikoslain nojalla terrorismirikokseen siinä missä terroristisessa tarkoituksessa tehdyn murhan 
tekijäkin. 
328 Dershowitz 2002 s. 21–22. 
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terrorismirikoslain todellinen tarpeellisuus, sillä lähes kaikki terrorismina rangaistavat rikokset olisivat 
rangaistavia ilman niiden erillistä kriminalisointiakin.329 Voidaankin pohtia, onko terrorismi välttämättä 
erotettava muista vakavista väkivaltarikoksista omaksi rikoslajikseen. Lainsäädännöllisen stigman liittäminen 
tiettyihin tekoihin kohottaa ne terrorismiksi – osoittaa, että ne onnistuivat aiheuttamaan pelkoa tai uhkaamaan 
yhteiskuntajärjestystä; siten ne osaltaan vahvistavat terroristien pyrkimystä. Tavallaan tällainen erityiskohtelu 
kuitenkin pelaa kuitenkin terroristien maaliin: onhan terrorismin ominaispiirre nimenomaan provosointi 
ylilyönteihin sekä mahdollisimman suuren huomion saaminen. Leimaamalla teot terrorismiksi osoitamme, 
että terroristi on teollaan osunut herkkään paikkaamme – saanut siis osittain sen, minkä halusikin.330  Vaikka 
terrorismi onkin vakava uhka turvallisuudelle ja se voi aiheuttaa perustellun voimakkaan reaktion kansassa, ei 
terrorismin poikkeuksellinen luonne suoraan tarkoita, että sitä tulisi rikosoikeudellisesti kohdella 
poikkeuksellisin keinoin.331 
4.4 Terrorismin torjunnan haasteista 
4.4.1 Terrorismi pirullisena ongelmana 
Terrorismia voi hyvällä syyllä kuvailla ns. pirulliseksi ongelmaksi (wicked problem), jolla tarkoitetaan sosiaalista 
tai kulttuurista ongelmaa, jota on äärimmäisen vaikea täydellisesti ratkaista. Itse ongelmaa on vaikea 
hahmottaa ja sen ratkaisuun on useita vaihtoehtoja, jotka eivät välttämättä ole oikeita tai vääriä.332 
Puutteellinen tieto, asiaan liittyvien ihmisten ja mielipiteitten määrä sekä kytköksisyys muihin ongelmiin 
tekevät niistä vaikeasti ratkaistavia. Usein järkevämpää ei olekaan pyrkiä ongelman täydelliseen ratkaisuun, 
vaan tilanteen parantamiseen.333 
Turvallisuuteen liittyvänä ilmiönä terrorismi sisältää monia toisiinsa kietoutuneita muuttujia, joista osa on 
mahdollista havainnoida, mutta kaikkia emme havaitse välttämättä koskaan tai sitten emme välttämättä osaa 
yhdistää niiden kuuluvan samaan kontekstiin muiden muuttujien kanssa. Vaikka tunnistaisimmekin jonkin 
muuttujan, emme välttämättä pysty hahmottamaan sen vaikutusta. Monimutkaisten ongelmien kohdalla samat 
muuttujat eivät välttämättä johda samaan seuraukseen.334 Terrori-iskun toteutuminen ja sen taustalla ovat syyt 
voivat olla niin moninaiset, että sen torjuminen on äärimmäisen haastavaa. Voimme vain olettaa joidenkin 
muuttujien lisäävän iskun todennäköisyyttä, mutta emme voi olla varmoja, että tunnistamme kaikki asiaan 
                                                          
329 Ashworth – Zedner 2014 s. 179. 
330 Aamulehti 4.5.2018. 
331 Anderson 2013 s. 3–6. ”However serious or unique the problem of “terrorism”, it does not follow merely from its seriousness or uniqueness 
that special powers are necessary to combat it.” Vastaavasti myös Simester 2012 s. 59: ”It is a moral mistake to think that when existence is 
threatened the gloves come off and anything goes.” Ks. myös Saul 2003 s. 330. 
332 Kuusisto-Ek 2015. Lineaarisessa ongelmanratkaisussa voimme määritellä ongelman, esittää sille ratkaisuvaihtoehtoiden ja 
toimeenpanna se ja sitten seurata, toimiiko valittu ratkaisu. Pirullisen ongelman ratkaisussa tällainen suoraviivainen malli ei toimi, 
sillä ongelmaa ja sen syitä on vaikea hahmottaa – siksi sen ratkaisemiseksi voi olla mahdotonta tarjota täsmäratkaisua. 
333 Kolko 2012. Vrt. rationaalinen kriminaalipolitiikka ja ajatus rikollisuuden vähentämisestä eliminoinnin sijaan. 
334 Ks. Hanén 2017 s. 7 ja 56–57. 
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liittyvät tekijät tai ymmärrämme niiden merkityksen tai yhteyden toisiinsa. Siten poistamalla jonkin vaaran 
lähteen, emme välttämättä onnistu estämään vaaraa. Toisaalta emme välttämättä ymmärrä onnistuneemme 
jollakin toimella estämään vaarallisen tapahtuman aiheutumista, sillä mikäli vaara ei toteudu, emme tule 
huomanneeksi vaaran paikkoja. Hanén nostaa tästä esimerkiksi WTC-iskut ja lentokoneturvallisuuden: mikäli 
ennen iskuja Yhdysvalloissa olisi keksitty lentokoneiden turvallisuutta parantava innovaatio, jonka myötä iskut 
olisi saatu estettyä, ei kukaan tulisi tietoiseksi innovaation merkittävyydestä, koska iskuja ei olisi koskaan 
tapahtunut. Onkin kyseenalaistettu, voidaanko kompleksisia toisiinsa kietoutuneiden muuttujien seurauksena 
aiheutuvia harvinaislaatuisia tapahtumia ylipäätään luotettavasti ennakoida.335 
Suomessa ja laajemmin Euroopassa terrorismi on otettu ensisijaisesti rikoslain kautta käsiteltäväksi 
ongelmaksi. Kriminalisoimalla terrorismin olemme tehneet siitä rikoksen, mikä tarkoittaa, että terrorismista 
on tullut ensisijaisesti rikosoikeudellinen ja laajemmin kriminaalipoliittinen ongelma. Samalla terrorismiin 
liittyvät poliittiset haasteet ovat pudonneet rikoslainsäätäjän ja -soveltajan käsiin.336 Koska terrorismirikokset 
ovat luonteeltaan poikkeuksellisia ja niihin sisältyy rikosoikeudellisesti haastavia motiivitekijöitä, ne istuvat 
huonosti siihen kehikkoon, jonka kautta rikosoikeus toimii. Rikosoikeuden soveltaminen terrorismiin 
johtaakin herkästi rikosoikeudelle vieraisiin tilanteisiin, sillä rikosoikeuden järjestelmän ytimessä on 
perinteisesti ollut reagoiminen jo tapahtuneisiin rikoksiin ja niistä rankaiseminen. Terrorismin torjunnan 
pääasiallisena tavoitteena on puolestaan ennaltaehkäisy. Siten rikosoikeuden sisäinen logiikka ei täysin sovellu 
tavoitteeseen torjua terrori-iskuja ennalta.337 Ennaltaehkäisyyn on Suomessa perinteisesti pyritty esimerkiksi 
sosiaalipolitiikan, ei rikosoikeuden keinoin. Terrorismi asettaakin kriminaalipolitiikalle täysin toisenlaisia 
haasteita kuin perinteisemmät rikollisuuden muodot. Rationaalisuus ja humaanius vaikuttavat sopivan 
vaikeasti yhteen tunteita herättävän, pelottavan ja vaikeasti ennakoitavan ilmiön edessä. Terrorismirikosten 
sääntelyllä onkin katsottu olevan enemmän yhtäläisyyksiä kansainvälisen rikosoikeuden punitiiviseen 
rangaistuskäsitykseen kuin rationaalisen kriminaalipolitiikan yleisprevention tavoitteeseen. Kun keskiössä on 
rangaistuksen voimakas ekspressiivinen käyttö, ankarat rangaistukset ja ajatus kaikenkattavasta terrorismin 
kriminalisoinnista näyttäytyy rationaalisena. Siinä missä tavanomaiseen rikollisuutta tunnutaan tiettyyn tasoon 
asti siedettävän, vallitsee terrorismin kohdalla ajatus täydellisestä nollatoleranssista.338 Rationaalinen 
kriminaalipolitiikka hyväksyy sen, että rikollisuudesta ei ole mahdollista päästä täysin eroon; terrorismin 
torjunnassa lähtökohtana on ajatus siitä, että kaikki iskut ovat estettävissä. 
Rikosoikeus on keinona helppo ja rikosoikeuden mahdollisuuteen tuottaa turvallisuutta pidetään perinteisessä 
ajattelussa selviönä. Mitään todellista näyttöä siitä, että kovat rangaistukset ja tiukemmat lait ehkäisisivät 
                                                          
335 Ks. Hanén 2017 s. 62 ja 73. 
336 Soulier 1992 s. 28. 
337 Handbook on Criminal Justice Responses to Terrorism 2009 s. 5. 
338 Pirjatanniemi 2015 s. 759–760. 
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rikoksia paremmin kuin lievemmät, ei kuitenkaan ole.339 Ennemmin näyttää siltä, että terrori-iskuja tapahtuu 
siitä riippumatta, kuinka ankaria terrorismin torjunnan keinoja hyödynnetään. Sokea usko rikosoikeuden 
mahdollisuuksiin estää terrorismia unohtaa terrorismin luonteen rikoksena. Kuinka tosiasiallisesti mitenkään 
estää sellaista henkilöä tekemästä jotakin, minkä vuoksi hän on viime kädessä valmis vaikkapa kuolemaan? 
Terroristin motivaatioperusta huomioon ottaen rikoslain kykyyn estää terrorismia on suhtauduttava 
varauksella.340 Koska pelotevaikutus ei välttämättä toimi terroristeihin, terrorismirikoslailla saattaa 
käytännössä olla lähinnä symbolista merkitystä341 – toinen asia on, pidämmekö symbolista vaikutusta riittävänä 
perusteena kriminalisoinnille. 
Terrorismin myötä rikosoikeuden muuttuminen yhä riskiorientointuneemmaksi ja ennaltaehkäisevämmäksi 
on kiihtynyt. Jos odottaisimme perinteisen rikosoikeuden tavoin rikoksen yritysvaiheeseen ennen 
puuttumistamme henkilön käyttäytymiseen eli siihen, milloin konkreettinen vaara teoksen täyttymisestä on 
käsillä eli terrori-iskun toteutuminen on lähes varmaa, olemme jo myöhässä. Terrorismin vaikean 
ennakoitavuuden vuoksi on mahdollista, että sen torjunnassa on siirrytty todennäköisyysarvioinneista 
mahdollisuuksien arviointiin. Toisin sanoen emme keskity enää vain siihen, mikä on todennäköistä, vaan siihen 
mikä on ylipäätään mahdollista. Tämäkään ei tarkoita, että ennakoivat toimenpiteet onnistuisivat paremmin, 
sillä kykenemme varautumaan vain sellaiseen, minkä voimme ajatella olevan mahdollista.342 Terrorismin 
torjunnassa puhutaan kuitenkin usein tuntemattomista tuntemattomista (unknown unknowns343) eli tekijöistä, 
joiden olemassaolosta emme voi edes olla tietoisia. Näin ollen terrorismin torjunnassa tieto ei olekaan valtaa, 
vaan epätietoisuus. Juuri se, että jotakin, mitä emme tiedä, saattaa tapahtua, antaa mandaatin vallankäytölle 
epäilyn ja epävarmuuden perusteella.344 
Terrori-iskut johtavat hallinnan tunteen katoamiseen. Historia on aiemminkin osoittanut, että sen 
palauttamiseksi turvaudumme helposti rikoslakiin (governing through crime).345 Pelolle ja vääristyneille 
riskikäsityksille rakentuva rikoslaki on kuitenkin lähtökohdiltaan aivan toista kuin perinteinen rikoslaki, joka 
ei ensisijaisesti pyri turvallisuuden tunteen palauttamiseen, vaan toteuttamaan rikosvastuun oikeudenmukaista 
toteutumista yhteiskunnassa. Uuden rikoslain säätäminen terrori-iskun jälkeen antaa myös ymmärtää, ettei 
olemassa ollut laki ollut riittävä. Lisäksi se saattaa johtaa päättelemään, että iskun syy oli nimenomaan liian 
löyhässä sääntelyssä. Repressiivisen rikoslain säätäminen saattaa pitkällä tähtäimellä johtaa myös 
                                                          
339 Cancio Melía 2011 s. 114 ja Ashworth – Zedner 2014 s. 179–180. 
340 Teon taustalla vaikuttava vahva ideologinen tai vakaumuksellinen päätös heikentävät merkittävästi sääntelyn preventiovaikutusta, 
ks. Pirjatanniemi 2015 s. 758–759. 
341 Saul 2003 s. 349 
342 Ks. Hanén 2017 s. 73. 
343 “There are known knowns; there are things we know we know. We also know there are known unknowns; that is to say we know there are some 
things we do not know. But there are also unknown unknowns -- the ones we don't know we don't know.” Rumsfield 2002. 
344 Zedner 2009 s. 58. ”It is now our not knowing, our inability to know or unwillingness to prove what we think we know that provides the 
reason to act before that unknown threat makes itself known.” 
345 Ks. Ramraj 2005 s. 113 viitteineen. 
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oikeusturvaongelmiin ja jopa lain kunnioittamisen vähenemiseen, kun sitä ei koetakaan legitiimiksi.346 Ankara 
rikosoikeudellinen suhtautuminen terrorismiin ei välttämättä merkitse, että linja olisi tehokas – itse asiassa se 
saattaa heikentää juuri niitä arvoja, joita yritämme suojella terrorismin vaikutuksilta.347 Lisäksi se saattaa 
toimia jopa tavoitettaan vastaan ja toimia terrorismia ylläpitävänä voimana.348 Ylipäätään lain kykyyn torjua 
terrorismia tulee suhtautua varauksella: ”By definition terrorist groups are making war on legality. They claim that 
their ends justify their means and that they are for ‘true justice’ and to avenge the injustices committed by the system they 
so bitterly oppose and whose institutions and judicial procedures they view with such hatred and contempt. It is an illusion 
to believe that the fanaticism and determination of well-established terrorist organisations can be defeated by laws alone, 
even of the most severe and punitive kind.”349 
4.4.2 Kognitiiviset vinoumat rationaalisen torjunnan esteenä 
Terrorismi on suurriski, joka hämärtää helposti käsityksemme sen todellisesta uhasta ja vie huomiomme pois 
tavallisen elämän todennäköisemmistä riskeistä.350 Äärimmäisenä väkivallan muotona terrorismi herättää 
usein voimakkaan vastareaktion, joka saattaa perustua myös virheellisille riskikäsityksille uuden iskun 
mahdollisuudesta. Kyse on eräänlaisesta kollektiivisesta herkistymisestä, joka heikentää kykyämme harkita 
järkevästi vastatoimiamme.351 Terrorismin kaltaisen uhkakuvan edessä on muistettava, että ihmiset ovat 
taipuvaisia tekemään merkittäviä virhearvioita riskin suuruudesta erityisesti voimakkaita tunteita herättävissä 
tilanteissa. Lisäksi riskikäsitys saattaa vääristyä merkittävästi erityisesti terrori-iskun aiheuttaman 
mediahuomion myötä.352 Ylipäätään voidaan kyseenalaistaa kykymme ymmärtää riskejä sellaisina kuin ne 
todella ovat.353 Esimerkiksi lentomatkustaminen koetaan usein vaarallisemmaksi kuin pyöräily, vaikka 
tilastollisesti tilanne on toinen. Lisäksi ihmiset ovat taipuvaisia pelkäämään vakavia väkivaltarikoksia, vaikka 
todennäköisyyksien valossa tulisi olla huolissaan omaisuusrikoksista. Tunnumme kuitenkin olevan valmiita 
uhraamaan hyvinkin paljon terrorismin torjunnassa, vaikka iskun kohteeksi joutuminen on edelleen häviävän 
pieni. Edelleen sen erottaminen tavallisesta rikollisuudesta on omiaan luomaan painetta suhtautumaan siihen 
vakavammin kuin perinteiseen rikollisuuteen.354 Tämä puolestaan näkyy erityisesti terrorismin torjunnan 
kriminaalipoliittisissa tavoitteenasetteluissa sekä käytettävien keinojen valinnassa alttiutena omaksua 
herkemmin poikkeuksellisia keinoja. 
                                                          
346 Roach 2005 s. 129. 
347 Richards 2011 s. 197: “While there may be public demand for a ‘tough’ response towards terrorism this does not necessarily equate to an 
effective response.” 
348 Cancio Melía 2011 s. 120. 
349 Wilkinson 2006 s. 81. 
350 Ollila 2006 s. 22. 
351 Ramraj 2005 s. 107. 
352 Englanniksi ”the social amplification of risk”. 
353 Ks. Ramraj 2005 s. 108–110 ja 112. 
354 Ks. Petman 2010 s. 132 ja Tuori 2013 s. 67. 
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Terrorismin torjunnan diskurssissa vapaus ja turvallisuus asetetaan yleensä vastakkain. Ei ole olemassa 
turvallisuutta uhraamatta vapautta, eikä vapautta tinkimättä turvallisuudesta. Kuitenkin erilaiset kognitiiviset 
päättelyvirheemme vääristävät koko vapauden ja turvallisuuden väliseen tasapainotteluun perustuvan 
terrorismin torjunnan lähtökohdan. Systeemisten vääristymien vuoksi vaaka kallistuu liiaksi turvallisuuden 
puolelle vapauden kustannuksella. Ensinnäkin meillä on taipumus yliarvioida terrorismin riskiä. Tässä on kyse 
yllä käsitellystä todennäköisyyksien arviointiin vaikuttamasta todennäköisyysharhasta (probability neglect). Kun 
sitten yritämme arvioida, kuinka paljon meidän tulisi uhrata vapauttamme turvallisuutemme eteen, tulemme 
herkästi asettaneeksi turvallisuudelle liikaa painoa virheellisestä todennäköisyyspäätelmästämme johtuen.355 
Mitä todennäköisempänä jotakin ei-toivottua tapahtumaa pidämme, sitä valmiimpia olemme hyväksymään 
erilaisia keinoja sen torjumiseksi. Lisäksi mitä suuremman tunnereaktion jokin tapahtuma aiheuttaa, sitä 
enemmän keskitymme mahdollisesti aiheutuvan vahingon vahingollisuuteen. Vähemmälle huomiolle jätämme 
siis sen, että todennäköisyys sille, että tällainen vahinko ikinä tapahtuisi, voi olla häviävän pieni.356 Riskin 
yliarvioinnin johdosta terrori-iskun riski painaa vaakakupissa enemmän kuin sen pitäisi. 
Suhteellisuusperiaatteen kannalta terrorismin aiheuttama turvallisuusuhka muodostuu kriminalisoinnin 
arvioinnissa suhteettoman painavaksi. 
Todennäköisyysharhan syntymiseen vaikuttaa myös saatavilla olevuus (availability): pidämme 
todennäköisempinä ilmiöitä, jotka ovat esillä mediassa tai jotka ovat osuneet kohdallemme kuin ilmiöitä, joista 
ei välttämättä puhuta, mutta joiden esiintyvyys on tosiasiassa suurempaa.357 Tavallisesti pidämme usein 
toistuvia ilmiöitä tavanomaisina. Suhteellisen harvinaisena ilmiönä terrorismin mielessä pysymistä edesauttaa 
sen yleisyyden sijasta sen saama näkyvyys. Lisäksi terrorismin uhka on omiaan saamaan meidät liioittelemaan 
sen aiheuttamaa turvallisuusuhkaa.358 Jälkiviisaus-vinoumasta (hindsight bias) voidaan puolestaan puhua silloin, 
kun ihmiset uskovat tienneensä ja arvioineensa oikein jonkin tietyn riskin ja sen toteutumisen 
todennäköisyyden, vaikka todellisuudessa riski oli täysin ennakoimaton. Tätä on selitetty sillä, että kun 
jälkikäteen ajatellaan, että riski oli ennakoitavissa ja se silti toteutui, tarkoittaa se siis, ettei tarpeeksi toimia 
ollut tehty vahingon aiheutumisen estämiseksi.359 Luonnollisesti tämänkaltainen ajattelu on omiaan 
kannustamaan uusien ja kovempien keinojen käyttöönottoon, kun esimerkiksi uusi terrori-isku tapahtuu. 
Olemme siis alttiita ajattelemaan, että kaikki turvallisuutta uhkaavat vaarat ovat lähtökohtaisesti torjuttavissa; 
kyse on vain siitä, että osaamme valita oikeat keinot. Unohdamme kuitenkin, että usein kykenemme vasta 
jälkikäteen arvioimaan tapahtumien taustalla vaikuttavia syitä ja niiden seurauksia. Kyvyttömyytemme 
                                                          
355 Gross 2011 s. 49 ja 53. 
356 Sunstein 2003 s. 121 ja 133, Douglas 2014 s. 13 ja Brown – Silke 2011 s. 104. Esimerkiksi keskivertoamerikkalainen joutuu 
todennäköisemmin salamaniskun kuin terrori-iskun kohteeksi. 
357 Ks. Gross 2011 s. 5–7 ja Brown – Silke 2011 s. 104. 
358 Douglas 2014 s. 12–13. 
359 Gross 2011 s. 57. 
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luotettavasti ennustaa tulevaisuuden tapahtumien kehittymistä merkitsee, että vapausoikeuksista tinkiminen 
tapahtuu kuvitelmamme perusteella, joka ei välttämättä lainkaan vastaa sitä, kuinka tulevaisuus olisi 
kehittynyt, mikäli vapaudesta ei olisi tingitty.360  
Vapauden ja turvallisuuden välinen tasapainoilu on vääristynyttä myös siksi, että turvallisuuden lisääminen 
saattaa merkitä turvallisuuden vähenemistä toisille. Tämä perustuu ”me vastaan he” -ajatteluun: “me” viittaa 
siihen osaan ihmisistä, joiden kohdalla riski syyllistyä terrorismirikoksiin on vähäinen; heidän profiilinsa on 
toisin sanoen sellainen, jota ei todennäköisesti tulla koskaan linkittämään terrorismirikosepäilyihin. ”Heillä” 
tilanne on toisenlainen: heidän profiilinsa arvioidaan riskialttiimmaksi, jonka myötä he ovat myös alttiimpia 
joutumaan terrorismin vastatoimien kohteeksi herkemmin, silloinkin, kun tälle ei ole konkreettista 
perustetta. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa turvallisuudesta tulee osittaista (partial security) – vain tietty osa 
kansasta pääsee osaksi lisääntyneestä turvallisuudesta toisen osan kustannuksella.361 Terrorismin torjunnasta 
käytävälle keskustelulle onkin ominaista tehdä rajanveto tavallisten ihmisten ja rikollisten eli terroristien 
välille.362 Terroriteoilla on taipumus saada yksilö tukeutumaan ryhmäidentiteettiin turvallisuuden tunteen 
palauttamiseksi. Tämä on omiaan voimistamaan vastakkainasettelua, jossa terrorismin aiheuttamat negatiiviset 
tunteet kohdistetaan henkilöihin, jotka edustavat toista ryhmäidentiteettiä. Yhteiskunnassa ryhmien välinen 
polarisoituminen herättää painetta tiukentaa lainsäädäntöä ja ryhtyä toimiin turvallisuuden tunteen 
palauttamiseksi. Tätä onkin tarjottu selitykseksi terrorismin torjunnassa helposti tapahtuville ylilyönneille.363 
Olemme taipuvaisia sallimaan enemmän repressiivisten keinojen käyttöä, kun ajattelemme, ettei sellaisia 
keinoja käytetä meitä itseämme, vaan ”heitä” eli vihollisia tai terroristeja vastaan. Tällöin vaikuttaa siltä, että 
vapauden ja turvallisuuden välinen tasapaino tapahtuukin meidän turvallisuutemme ja heidän vapautensa 
välillä.364 Samalla aliarvioimme mahdollisuutta joutua itse näiden repressiivisten sääntelykeinojen kohteeksi. 
He, jotka ovat valmiita luopumaan vapauksistaan turvallisuutensa lisäämiseksi ovat harvoin niitä, jotka 
joutuvat kärsimään tämän valinnan seurauksista.365 
Kuitenkin, jotta potentiaalisten terroristien seulominen massasta on mahdollista, edellyttää tämä kaikkiin 
ulottuvaa valvontaa. Näin ollen ajatuksistamme, sosiaalisista suhteistamme, mielenkiinnon kohteistamme ja 
muista yksityiselämäämme kuuluvista asioista tulee tarkastelun kohteita. Tämä muuttaa valtion ja yksilön 
välistä valtasuhdetta: yksilöstä tuleekin valtiolle tilivelvollinen eikä päinvastoin.366 Usein kysytään, mikä 
lisääntyvässä valvonnassa on ongelmana – ”eihän minulla ole mitään salattavaa” (”nothing to hide -argumentti”). 
Argumentti perustuu kuitenkin väärälle käsitykselle yksityisyydestä, jonka ei pitäisi olla vain epämieluisten 
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362 Niemi-Kiesiläinen 2007 s. 196. 
363 Ks. Sinkkonen 2010 s. 212 viitteineen. 
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asioiden salaamista, vaan sitä, ettei ihmisen tulisi ylipäätään joutua valvonnan kohteeksi oli hänellä salattavaa 
tai ei. Ihmisen ei lähtökohtaisesti tulisi olla tilivelvollinen valtiolle. Ongelmana ei niinkään ole yksittäisten 
tietojen paljastuminen, vaan tietojen yhdisteleminen ja niistä tehtävät johtopäätökset, jotka saattavat johtaa 
virheelliseen rikosepäilyyn. Tiedot eivät aina kerrokaan koko tarinaa, vaan palasia siitä. Ongelmia liittyy myös 
siihen, että henkilö ei välttämättä saa tietää, mitä tietoja kerätään ja mihin niitä käytetään. Lisäksi vaarana on 
tietojen sekundäärinen käyttö eli datan hyödyntäminen toiseen tarkoitukseen kuin mihin sitä alun perin 
kerättiin. Siten emme välttämättä itse ymmärrä, mitkä yksityisistä tiedoistamme saattavat olla luonteeltaan 
epäilyttäviä, sillä emme kykene ennustamaan tapaa, jolla tietoa mahdollisesti tarkoitushakuisesti käytetään.367 
4.4.3 Vapautta vai turvallisuutta? Terrorismin torjunnan dilemmoja 
Terrorismi on ilmiö, joka on omiaan heikentämään kykyämme arvioida sen aiheuttaman uhan todellista 
kokoluokkaa.368 Se aiheuttaa herkästi hyvin tunnepitoisen ja intensiivisen reaktion, joka paineistaa poliittisia 
päättäjiä toimimaan. Reaktio on omiaan lisäämään terroristien ja kansalaisten välistä me–he-
vastakkainasettelua, joka edellä kuvatusti vaikeuttaa ongelman rationaalista ratkaisemista. Kuinka lainsäätäjän 
tulisi reagoida tällaiseen osin epärationaaliseen “hysteriaan” melko epätodennäköisen mutta äärimmäisen 
vakavan turvallisuusuhan edessä? 
Ongelmaa lähestytään yleisimmin vapauden ja turvallisuuden välisen tasapainotuksen kautta. Suomalaisen 
rikosoikeuden viitekehyksen kautta asiaa voidaan pohtia kriminalisointiperiaatteiden ja perusoikeuksien 
rajoitusedellytysten kautta. Tässä turvallisuus voidaan ymmärtää turvallisuusperusoikeudeksi ja sen 
merkitykseen rikosoikeuden käyttöä puoltavana seikkana ja vapaus käyttöä rajoittavina perusoikeuksina. 
Edellä käsitellyt terrorismiin kytkeytyvät kognitiiviset vinoumat huomioon ottaen on otettava vakavasti 
kysymys siitä, merkitseekö kyvyttömyytemme puolueettomaan vapauden ja turvallisuuden todenmukaiseen 
tasapainottamiseen kyvyttömyyttä täyttää kriminalisoinnille asetetut vaatimukset. Painotammeko liiaksi oman 
turvallisuutemme edistämistä suhteettomasti todelliseen uhkaan nähden? 
Lähimmin tasapainotusongelmaan liittyvä kriminalisointiperiaatteet ovat oikeushyvien suojeluperiaate, ultima 
ratio -periaate sekä hyöty–haitta-punninnan periaate. Yhdessä nämä edellyttävät, että kriminalisoinnille on 
oltava ensinnäkin hyväksytty suojeltava oikeushyvä, toiseksi kriminalisoinnin on oltava välttämätön tämän 
oikeushyvän suojelemiseksi; ts. ei ole muuta keinoa saavuttaa oikeushyvän suojelutavoitetta ja kolmanneksi 
että kriminalisoinnilla saavutettavat hyödyt ovat haittoja suuremmat.369 Perusoikeuksien rajoitusedellytyksistä 
kysymykseen läheisimmin liittyvät hyväksyttävyys- ja suhteellisuusvaatimukset. Suhteellisuusvaatimus 
nimenomaisesti edellyttää, että teko voidaan säätää rangaistavaksi vain, mikäli rajoitus on välttämätön 
tavoitteen saavuttamiseksi sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja 
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rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. Hyväksyttävyysvaatimus puolestaan 
edellyttää, että rajoitusperusteen täytyy olla perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävä ja painavan 
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima.370 
Terrorismirikoksia koskevassa lausuntokäytännössään perustuslakivaliokunta on omaksunut näkemyksen 
terrorismista yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjärjestystä sekä ihmisten henkeä, terveyttä ja turvallisuutta 
hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estämiselle ja keskeyttämiselle on perusoikeusjärjestelmän 
näkökulmasta hyväksyttävät ja hyvin painavat perusteet. Toiminnan poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on 
annettava merkitystä arvioitaessa sitä vastaan käytettävien keinojen oikeasuhtaisuutta.371   Tämä herättää 
epäilyn siitä, että terrorismin kohdalla toteutettavien rikosoikeudellisten toimenpiteiden arviointi on 
perustavalla tavalla vääristynyt. Liikkeelle lähdetään siitä, että tietynlainen vakava rikollisuus merkitsee aina 
oikeutusta kriminalisoinnille. Terrorismirikosten kirjon käsittäessä kaikenlaisen toiminnan etäisistä 
osallisuusmuodoista itse iskun tekemiseen on riski siitä, että koko vakavan rikollisuuden ilmiö antaa perusteen 
ei vain ydinrikoksen rangaistavaksi säätämiseen, vaan kaikenlaisen liitännäisen toiminnan kriminalisointiin. 
Edelleen on selvää, että käytettävien keinojen oikeasuhtaisuus asettuu täysin toisenlaiseen valoon, kun vastassa 
on terrorismin kaltainen turvallisuusuhka. Käytäntö on osoittanut, että terrorismin kohdalla perusoikeuksien 
poikkeuksellisetkin rajoitukset on katsottu oikeasuhtaisiksi sen aiheuttaman vakavan turvallisuusuhan 
perusteella. 
Terrorismin torjunnan keinot saattavat johtaa suhteettomaan perusoikeuksien rajoittamiseen ensinnäkin siksi, 
että joistakin näkökulmista tehottomat ja kalliit torjuntastrategiat näyttäytyvät rationaalisina ratkaisuina 
ongelmaan. Toiseksi suhteellisuusarviot saattavat perustua virheellisille subjektiivisille käsityksille arvoista ja 
niiden arvokkuudesta. Kolmanneksi terrorismin torjunnan keinovalinnat tehdään tiedollisessa 
epävarmuudessa usein epätarkkojen uhka-arvioiden perusteella. Lisäksi terrorismin torjunnan keinojen 
vaikuttavuutta on äärimmäisen vaikea ylipäätään arvioida372 – miten voimme esimerkiksi tietää, mikä merkitys 
jollakin proaktiivisella kriminalisoinnilla tai tutkintakeinolla on? Iskuja tuntuu tapahtuvan terrorismin 
torjuntayrityksistä huolimatta – tarkkaa tietoa siitä, montako iskua milläkin keinolla on saatu estettyä, on 
mahdotonta saada. Suhtautumisemme turvallisuusuhkiin ei olekaan mitenkään objektiivista. Yleisön silmissä 
saatetaan nähdä tietyt turvallisuusuhat suurempina kuin ne todellisuudessa ovat. Tämä osaltaan saattaa 
vaikuttaa myös lainsäätäjään, mikä saattaa johtaa pikaisiin ratkaisuihin ja symboliseen lainsäädäntöön. Lisäksi 
resurssit saatetaan kohdistaa sellaisen turvallisuusuhan torjumiseen, joka ei oikeastaan olekaan se 
todennäköisin tai edes vahingollisin.373 
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Suhteessa terrorismin torjuntaan kriminalisointiperiaatteet edellyttävät, että terrorismirikoksen 
rangaistavaksi säätämisessä kriminalisoinnin on oltava välttämätön terrorismin torjumiseksi sekä oikeassa 
suhteessa kriminalisoinnilla aiheutettavaan vapauden rajoittamiseen ja toisaalta suojattavaan turvallisuus-
oikeushyvään. Mikäli ajattelumme on terrorismin kohdalla perustavanlaatuisesti vinoutunut ja terrorismin 
aiheuttama uhkakuva paisunut mielissämme todellisuutta suuremmaksi, kuinka voimme todellisuudessa 
täyttää nämä kriminalisointiedellytykset. Jos koemme, että turvallisuutemme on uhattuna enemmän kuin se 
todellisuudessa on, rajoitamme vapauttamme suhteettomasti suojeltavaan oikeushyvään nähden. Samalla 
aiheutamme kriminalisoinnilla merkittävästi enemmän haittaa kuin hyötyä, mikäli järjestelmä on omiaan 
lisäämään vastakkainasettelua sekä ilmapiiriä, joka ennemmin lietsoo ja ylläpitää terrorismia kuin vähentää 
sitä. Lainsäätäjää ei voi pitää sillä tavalla täysin objektiivisena ja ajatuksellisista vinoumista vapaana toimijana, 
joka osaisi ikään kuin asettua yhteiskuntatodellisuuden yläpuolelle ja ”sokeasti” arvioida, kuinka turvallisuutta 
voidaan suojella suhteessa muihin perusoikeuksiin. Todennäköisempänä on pidettävä, että myös lainsäätäjä on 
altis turvallisuusuhan amplifikaatiolle ja siten ylilyönneille terrorismin vastatoimissa. Näin ollen on 
mahdollista, että terrorismikriminalisoinnit eivät tyydytä kriminalisoinneille asetettuja standardeja, vaan 
perustuvat vinoutuneelle perusoikeuksien rajoittamiselle, jossa suhteellisuus on vääristynyt ja käsityksemme 
saavutettavista hyödyistä perustuu ennemmin oletuksille ja toiveille kuin todellisuudelle. 
Terrorismi uhkaakin johtaa kriminalisointeihin, joita ei pohdita vastaavanlaisen oikeusvaltiollisen 
tarkistuslistan kautta kuin muita rangaistavaksi säädettäviä tekoja.374 Lisäksi vaikka kriminalisointiehdotusta 
pohdittaisiinkin oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteiden kautta, saattaa terrorismin uhka olla vasta-
argumenttina niin painava, että punninta on alun alkujaan vääristynyt. Kuinka voimme arvioida nykyhetken 
toiminnan rangaistavuutta tulevaisuuden narratiivin kautta? Vapaus vastaan turvallisuus -kysymyksenasettelun 
onkin katsottu olevan perustavanlaatuisesti väärässä, sillä se olettaa, että vapaus ja turvallisuus ovat 
punnittavissa (ts. mitattavissa) olevia asioita – asioita, joista voimme tietää luotettavasti jotakin. Ne ovat 
kuitenkin käsitteinä monitulkintaisia ja subjektiivisia sekä sidoksissa muihin arvoihimme. Edelleen turvallisuus 
ei ole sama asia kuin tunne turvallisuudesta. Käsitys siitä, että ankarampi kontrolli ja lisääntyneet turvatoimet 
automaattisesti lisäävät turvallisuuden tunnetta, ei myöskään välttämättä pidä paikkaansa. Äärimmilleen viety 
valvonta saattaa jopa lisätä pelon tunnetta – luohan se väistämättä oletuksen, että on jotakin pelättävää, jotakin 
miltä meitä täytyy suojella.375 Kun terrorismin todellisesta uhasta on vaikea antaa muita kuin suuntaa-antavia 
riskiarvioita, on kyseenalaista, kuinka sen torjunnassa käytettävien keinojen suhteellisuutta on ylipäätään 
mahdollista arvioida.376 Muissa paitsi yksinkertaisissa tapauksissa tasapainottamiseen eli suhteellisuuteen 
perustuvissa toimenpiteissä ei välttämättä tulisikaan turvautua pyrkimykseen suhteuttaa toimenpidettä sen 
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aiheuttamaan haittaan. Voi nimittäin olla mahdotonta arvioida vaakakuppien todellista painoa. Kognitiivinen 
teoria päätöksenteosta olosuhteissa, joihin sisältyy suuria epävarmuustekijöitä, osoittaa, että tasapainoilua, 
erityisesti vapauden ja turvallisuuden välillä, tulisi välttää, sillä se kärsii systeemisistä vääristymistä ja 
ennakkoluuloista. Siten suhteellisuuden arvioinnista tulee vääristynyttä. Kun vapaudelle ja turvallisuudelle 
annetaan jokin hyväksytty tasapaino, on tutkimus osoittanut, että sen myötä tehdyt terrorismin vastatoimet 
kärsivät myös suhteuttamisen vääristyneisyyden johdosta vääristymistä. Valitettavaa kyllä, virheet johtavat 
yleensä turvallisuuden, eivät vapauden korostamiseen.377 
Terrorismin torjunnassa turvallisuudesta on tullut poikkeusten ja oikeuksien rajoittamisen oikeuttava 
superoikeus.378 Länsimaissa ihmiset ovat nykyään valmiimpia hyväksymään yksityis- ja vapausoikeuksia 
rajoittavat turvallisuustoimenpiteet. Tätä voidaan selittää oikeuden kahtiajakautumisella (dual law): koska 
useimmat eivät ajattele voivansa joutua oikeuksien rajoituksen kohteeksi, he eivät koe tarvetta vastustaa 
tällaisten keinojen käyttöönottoa. Samalla syntyy kahtiajako meihin ja heihin, hyviin ja potentiaalisesti 
vaarallisiin, joka vaikuttaa kaksijakoisen oikeusjärjestelmän taustalla. Siinä toiset nauttivat oikeuksista samalla, 
kun toiset joutuvat kärsimään tämän aiheuttamasta oikeuksien rajoituksesta.379 Riskinä perusoikeuksien 
käsittämisessä valtiolle positiivisia toimintavelvoitteita aiheuttaviksi oikeuksiksi on, että ihmisoikeuksista tulee 
enemmistön oikeuksia, joita on suojattava lakia rikkovalta vähemmistöltä. Tämänkaltaisessa punitiivisessa 
segregaatiossa oikeusasema jää riippumaan siitä, kummalle puolelle ”rajaa” jää. Ongelmana on, että hyvän 
enemmistön on äärimmäisen vaikea itse joutuvansa oikeuksien rajoitusten kohteeksi. Niinpä – tuskin kovin 
moni ”meistä” ajattelisi koskaan joutuvansa epäillyksi terrorismiin liittyvistä rikoksista. Tilanne voisi olla 
toinen, mikäli oma etninen tausta, sosioekonominen asema tai uskonnollinen vakaumus on altis epäilykselle. 
Ajatusleikki siitä, mitä tarkoittaisi olla vähemmän onnekkaiden tähtien alla, voisi auttaa ymmärtämään, mitä 
repressiiviset keinot käytännössä tarkoittavat perusoikeuksiemme ja turvallisuutemme kokemuksemme 
kannalta.380 Tältä kannalta esimerkiksi näkemys terrorismista äärimmäisenä turvallisuusuhkana ei välttämättä 
suhteellisuusperiaatteen kannalta riittäisi oikeuttamaan vastaavia toimenpiteitä kuin nyt on toteutettu; toisin 
sanoen oikeuksien rajoittaminen voi olla vähemmistön kannalta suhteetonta tavoitteeseen nähden. 
Tällaisella dikotomialle perustuva vapaus–turvallisuus-ajattelu heikentyy turvallisuuden laajemman 
tarkastelun kautta. Mikäli rajoittavia, preventiivisiä keinoja käytetään vastakkainasettelulle perustuvan 
riskiarvion kautta, riskin lähteiksi oletettujen henkilöiden turvallisuusasema tosiasiassa vähenee – ovathan he 
suuremmassa vaarassa joutua vallan väärinkäytön kohteiksi. Samalla heidän yksilön vapautensa vähenevät. 
Vihollisrikosoikeuden käsitteen kannalta tällainen vastakkainasettelu on osoitus juuri sellaisesta kansalaisten 
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kahtia jakamisesta, jossa toiset eivät joudu uhraamaan vapauttaan samassa suhteessa kuin toiset. Ottaessamme 
pois vapauksia turvallisuuden edistämiseksi, tulemme todennäköisemmin vähentämään vihollisiksi koettujen 
henkilöiden vapautta – emme omaamme.381 Tätä kautta turvallisuudesta tulee herkästi niin arvokkaaksi koettu 
oikeus, että muut perusoikeudet jäävät sille alisteisiksi. Viime aikoina tämä on näkynyt muun muassa 
tiedustelulakien uudistamisen yhteydessä käydyssä keskustelussa, jossa pikaista uudistamista perusteltiin 
nimenomaan sillä, että tiedustelulait ”edistävät liberaalin demokratian arvoja”.382 Voidaan kuitenkin kysyä, 
eivätkö viranomaisen valvontavaltaa lisäävät lait nimenomaan kavenna liberaalia demokratiaa. Kyse tuntuukin 
olevan siitä, kenen perus- ja ihmisoikeuksia kulloinkin suojellaan ja kenen suoja on tärkeämpää kuin toisen. 
Kun kyse on kansallisesta turvallisuudesta, jää ”vihollisten” oikeusturva toissijaiseksi. Usein perusoikeuksia 
puolustava asiantuntija näyttäytyy tässä dialogissa suurimpana uhkana.383 Tulisi kuitenkin suhtautua varauksella 
ajatukseen perusoikeuksista esteenä tehokkaalle turvallisuuden suojaamiselle: vaikka perusoikeudet 
saatetaankin nähdä terrorismin kaltaisten äärimäisten uhkien torjunnassa haittana, ovat ne kuitenkin 
rikosoikeusjärjestelmän hyväksyttävyyden kannalta äärimmäisen tärkeitä.384 Viime kädessä 
perusoikeusajattelun korostuminen turvallisuuden painottamisen myötä uhkaa johtaa ylikriminalisointiin: 
mikäli kriminalisoinnin perustelu voidaan aina palauttaa turvallisuusperusoikeuteen, jää kyseenalaiseksi, jääkö 
muille kriminalisointiperiaatteille mitään sijaa. Turvallisuusperusoikeuden kohottamiseen superetuoikeudeksi 
liittyy suuri riski siitä, että kriminaalipolitiikassa siirrytään rationaalisesta emotionaaliseen 
kriminaalipolitiikkaan ja unohdetaan turvallisuusperusoikeuden lähtökohta vallankäytön rajoittajana.  Viime 
kädessä turvallisuuden korostaminen perusoikeutena on katsottu merkitsevän sitä, että valtion perustehtäväksi 
muodostuu kansalaisten suojeleminen rikollisuudelta. Tällöin perinteiset yksilön vapausoikeudet jäävät 
toissijaisiksi suhteessa yhteisöllisen yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisen tavoitteeseen.385 
Perusoikeuksien rajoittamiseen kollektiivisen turvallisuusperusoikeuden nojalla tulisikin suhtautua 
varauksella: mikäli turvallisuusperusoikeus laajennetaan horisontaalisesti suojelemaan yksilöä myös toisten 
yksilöiden väärinkäytöksiltä, on riskinä ajautuminen poliisivaltion tielle. Tilanteissa, missä kansallinen 
turvallisuus on uhattuna, yksilön oikeudet jäävät alisteisiksi kollektiiviselle hyvälle.386 Tämänkaltaista kehitystä 
voidaan pitää askeleena taaksepäin esimoderniin rikosoikeuteen, jossa rikosoikeuden, poliisitoiminnan ja 
hallinnon rajat hämärtyvät ja rikosoikeuden mittariksi tulee sen välitön tuloksellisuus.387 Terrorismin kohdalla 
on puhuttu usein siirtymästä pysyvään poikkeustilaa.388 Tätä kautta on syytä ottaa tosissaan huoli siitä, että 
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terrorismin myötä olemme pysyvästi tilanteessa, jossa perusoikeuksien rajoittaminen on jatkuvasti sallittua 
kansallisen turvallisuuden suojelemisen nojalla – ts. turvallisuudesta muodostuu yleinen perusoikeuksien 
rajoituslauseke. 
4.5 Kokoavia näkökohtia terrorismin torjunnasta 
 
“Terrorism wins only if you respond to it in the way the terrorists want you to; which means that its fate is in your 
hands and not in theirs. If you choose not to respond at all, or else to response in a way different from that which they 
desire, they will fail to achieve their objective. - - though terrorism cannot always be prevented, it can always be 
defeated. You can always refuse to do what they want you to do.”389 
 
Vaikuttamaan pyrkivänä toimintana terrorismi asettaa haastavan lähtötilanteen sen torjunnalle: kuinka 
reagoida terrorismiin antamalla sen vaikuttaa yhteiskuntaamme? Etenkin liberaaleille demokratioille 
terrorismi asettaa suuria haasteita, koska terroriteot saattavat asettaa kyseenalaiseksi valtion kyvyn suojella 
kansalaisiaan ja demokraattisen päätöksentekoprosessin toimivuuden vaikeiden ongelmien ratkaisemisessa.390 
Koska terrorismin kohteeksi joutuva liberaali demokratia ei ole vapaa käyttämään mitä tahansa keinoja, se on 
terroristeille houkutteleva kohde, sillä se ajautuu herkemmin ylilyönteihin terrorismin kohteeksi joutuessaan. 
Toisaalta demokraattisen oikeusvaltion hinta on se, että osa yksilöistä ajautuu hyväksikäyttämään sen 
haavoittuvuutta.391 
Tutkimuksen perusteella terrorismin torjunnassa tulisi huomioida ensinnäkin se, että vastatoimet eivät 
itsessään vaikeuta irtautumista terroritoiminnasta tai radikalisoituneesta yhteisöstä. Keskeisellä sijalla 
terrorismin torjunnassa tulisikin olla siinä, kuinka henkilöitä voitaisiin ohjata pois terrorismista. Esimerkiksi 
EU:n terrorismin torjunnan strategioissa kattavat valmistelun kriminalisoinnit voivat toimia tällaisena 
”pidäkkeenä”. Valmistelutekojen kriminalisoinnit saattavatkin itse asiassa johtaa konfliktin laajenemiseen ja 
pitkittymiseen, sillä ne vaikeuttavat terroritoiminnasta irtautumista yksilötasolla. Edelleen 
torjuntastrategioissa tulisi pohtia, kuinka terroriliikkeitä voitaisiin edesauttaa hajoamaan. Historia kun on 
osoittanut, että terrorismiliikkeet tuhoutuvat ennemmin tai myöhemmin ja usein tehokkaimmin oman 
toimintansa seurauksena. Ylipäätään olisi hyväksyttävä valtiovallan rajalliset mahdollisuudet torjua 
terrorismia. Lyhyen tähtäimen taktiikat vaikuttavat ennemmin lietsovan terroritoimintaa kuin hillitsevän sitä. 
Äärimmillään valtion toiminta saattaa johtaa juuri sellaisiin ylilyönteihin, joista terroriliike sitä kritisoi. Siksi 
pidättäytyvä taktiikka, joka sitoutuu perusoikeuksien kunnioittamiseen myös terroristien kohdalla, onkin 
usein parempi kuin repressiivinen ”taistelu” terrorismia vastaan.392 Terrorismin aiheuttamien reaktioiden 
lievittämiseksi viranomaisten tulisi pyrkiä ohjaamaan kansalaisten fokus muualle.393 Toisin sanoen, vaikka 
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terrorismi aiheuttaa voimakkaan pelkoreaktion kansassa tulisi päättäjien välttää lietsomasta sitä, vaan pyrkiä 
ongelman maltilliseen ja järkevään ratkaisuun. Myös medialla on tässä tärkeä tehtävä, joskin käytäntö on 
osoittanut, että terrori-iskut saavat joka kerta merkittävää mediahuomiota. Tätä voidaan pitää terrorismin 
torjunnan kannalta vahingollisena siksi, että uutisointi saattaa vain lisätä iskujen toteutumisen 
todennäköisyyttä.394 
Terrorismi on heikkojen vaikutuskeino.395 Koska terroristeilla on usein vain rajallisesti resursseja ja 
vaikutusmahdollisuuksia, ovat helposti suoritettavissa olevat mahdollisimman laajat iskut luonnollisin 
taktiikka.396 Terrorismin torjunnassa ei kuitenkaan ole syytä vaipua pessimismiin: tavallisesti missä tahansa 
valtion ja terroristien välisessä konfliktissa valtio vie väistämättä voiton. Tämä johtuu jo valtion ja terroristien 
välisestä voimakkuuserosta. Niinpä valtio saattaa voittaa, vaikka sen käyttämät torjunnan keinot olisivatkin 
huonoja. Siten esimerkiksi repressiiviseen vastaiskun johdosta tukahtuneeseen terrorismia ei tulisi pitää 
esimerkkinä strategian toimivuudesta. ”A state could use one mediocre policy after another and still crush a terrorist 
group simply because it is so much stronger. Just because it wins does not mean that the policies used have been extremely 
effective.”397 Terrorismi, kuten terrorismin torjunnankin yksi paradoksi on siis, että se voi olla menestyksekästä 
myös silloin, kun se objektiivisesti tarkasteltuna epäonnistuu. Terrorismin torjunnan kaksi suuntausta, 
sotilaallinen ja oikeudellinen, näyttävät väistämättä johtavan tilanteen pahenemiseen eli eskaloitumiseen. 
Toinen paradoksi on, että vaikka yleisesti on tunnustettu, etteivät hyvin repressiiviset keinot ole tehokkaita 
terrorismin torjunnan muotoja, ei myöskään pehmeämpien keinojen ole osoitettu johtavan selvään 
terroristisen toiminnan vähenemiseen.398 
Terrorismi johtaa helposti reaktiivisen ja emotionaaliseen rikoslain uudistamiseen. Vakavat iskut johtavat 
usein lähes välittömään lainsäädännölliseen vastaiskuun ennen kuin lainsäädännöllä torjuttavaa ongelmaa on 
syvällisesti ehditty ymmärtää. Terrorismilainsäädännössä koko sääntelyä motivoiva lähtökohta on 
takaperoinen: luodaan erityissääntelyä, jota sovelletaan tiettyyn vakavaan rikokseen, jota on sitten 
mahdotonta yhteensovittaa vallinneisiin rikoslain periaatteisiin. Sen sijaan, että pohdittaisiin, miten 
rikosoikeuden rajoissa voidaan säännellä terrorismia, lähdetään liikkeelle terrorismin torjunnan 
imperatiivista. Rikostyyppilähtöinen sääntely on esimerkki ”politiikan kriminalisoitumisesta”, jossa vaikeiden 
sosiaalisten, taloudellisten ja kulttuuristen ongelmien ratkaisussa hyödynnetään suoraviivaista ja halpaa 
rikoslain säätämistä.399 Näin väistämättä tuotamme rikoslaille mahdottomia tilanteita yrittämällä saada sitä 
sopimaan kontekstiin, johon sitä ei ole luotu. Kovempien lakien säätäminen saattaa olla suoranaisesti 
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epätarkoituksenmukaista, sillä se saattaa toimia ennemmin terroristien hyväksi kuin haitaksi. Terroristitkin 
tarvitsevat vihollisen – pahan valtion tai pahan kulttuurin – valtio, joka kohdistaa terroristeihin epätavallisia, 
epäoikeudenmukaisia keinoja antaa syyn ylläpitää tätä viholliskuvaa. Siksi tukeutuminen 
oikeusvaltioperiaatteeseen on tärkeää myös terrorismin uhan aikana.400 
Merkittävimpänä vasta-argumenttina rikoslain hyödyntämiselle terrorismin torjunnassa on se, että 
terrorismilakien merkitys käytännössä on varsin marginaalinen ja ne jättävät vanhan sääntelyn tarjoamat 
mahdollisuudet huomiotta. Lisäksi rikoslain tuottama pelotevaikutus terrorismin kaltaisissa rikoksissa on 
lähes, ellei kokonaan, olematon.401 Terrorismirikosoikeus haastaa myös ajatuksen rikoslain universaaliudesta, 
sillä sääntely laaditaan usein vastauksena johonkin terrorismiaaltoon. Sen sijaan, että pyrittäisiin torjumaan 
terrorismia yleisenä ilmiönä, keskitytään kerrallaan aina vastustamaan jotakin tietyntyyppistä terrorismia.402 
Rikoslaki ei välttämättä ylipäätään ole paras ratkaisu terrorismiin vaikuttavien kehityskulkujen ehkäisemisessä. 
Tulisikin ymmärtää rikosoikeuden kyky ylipäätään aikaansaada varsinaista ennalta estävää vaikutusta ja 
kyseenalaistaa, tulisiko rikoslaille tällaista tehtävää asettaakaan. 403 Ulottamalla terroristin leima henkilöihin, 
jotka eivät oikeastaan ole tekemisissä terrorismin ”kovan ytimen” kanssa laajentaa terroristien joukkoa kenties 
tarpeettomasti. Tällaisten kriminalisointien oikeutus terrorismin aiheuttaman turvallisuusuhan kautta on 
myös vaikeammin perusteltavissa. Ottaen huomioon, että kriminalisointien tulkinnanvaraisuutta on pidetty 
yhtenä sanktiovarmuutta alentavista tekijöistä, ovat epävarsinaisten terrorismirikosten kriminalisoinnit 
ennaltaehkäisypyrkimysten kautta vaikeasti perusteltavissa.404 
Terrorismia selittävät tekijät ovat usein sellaisia, joihin valtion vallankäytöllä ei välttämättä ole vaikutusta.405 
Esimerkiksi identiteetin puute, globalisaatio ja yhteisöllisyyden kokemus ja sen tarve voivat olla yksi syy sille, 
miksi henkilö kokee tarvetta ajautua ääriliikkeiden pariin.406 Myös yhteiskunnallinen poliittinen tai 
taloudellinen epävakaus saattaa aiheuttaa syrjäytymisen ja epäoikeudenmukaisuuden kokemuksia osassa 
väestöä, mikä toimii terrorismin kasvualustana.407  Lisäksi terrorismille altistavina tekijöinä on pidetty koettua 
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epäoikeudenmukaisuutta, nöyryytystä sekä identiteetin ja kuulumisen tarvetta.408 Terrorismi voikin toimia 
merkityksellisyyden ja osallisuuden kokemuksen lähteenä. Siten terrorismiin houkuttelevat tekijät ovat 
sidoksissa sosiaalipsykologisiin ilmiöihin, eivät niinkään haluun käyttää väkivaltaa. Äärimmillään punitiivinen 
malli leimaa ihmisen terroristiksi jo radikalisoitumisprosessin varhaisessa vaiheessa, kun hyvin etäisesti 
terrorismiin liittyvät teot ovat rangaistavia terrorismina. Lisäksi vankila saattaa jopa toimia terrorismin 
kasvualustana ja siten pahentaa ongelmaa.409 Kontrollin kasvattaminen ja ankarat rangaistukset saattavat 
vaikuttaa rikollisuuteen myös lisäten sitä erilaisten uhma-, kosto- ja leimaamisvaikutusten kautta. 
Leimaamisteoriat ovatkin olleet erityisen merkityksellisiä ottaen huomioon, että leimaamisprosessit voivat 
käynnistyä jo ennen terrorismirikoksen tekemistä, kun esimerkiksi tietty osa kansasta tulevat leimatuiksi 
potentiaalisina terroristeina. Kriminologisessa terrorismitutkimuksessa on myös ilmennyt, että lisääntyvä 
kontrolli ja repressio saattavat itse asiassa ennemmin lisätä terrorismia kuin vähentää sitä.410 Mikäli 
vankeusrangaistus langetetaan teosta, joka on hyvin kaukana varsinaisesta terrorismista ja sen ydinalueesta, 
voidaan kysyä, kuinka suhteellista tai tarkoituksenmukaista tämä ylipäätään on.411 Terrorismin torjunta tuntuu 
toteutuvan suojeltavan enemmistön ehdoilla ja heidän oikeuksistaan lähtien. Kuitenkin vakuuttamalla 
enemmistön turvallisuuden tunnetta toimenpiteillä, jotka vieraannuttavat vähemmistöjä entisestään ei ole 
kestävä tie pyrkiessä vähentämään terrorismia ottaen huomioon syyt terrorismin taustalla.412  
Kokoavasti voisi esittää, että vaikka on vaikea sanoa, miten terrorismia tulisi torjua, on helpompi sanoa, 
kuinka sitä ei ainakaan tulisi torjua. Ensinnäkin tulisi muistaa, että terrorismin torjunta sisältää ei vain sen, 
mitä tehdään, vaan mitä ei tehdä. Valtiolla on käytössään lukuisia toimintavaihtoehtoja, joista kaikkia ei yleensä 
hyödynnetä terrorismin torjunnan strategiassa. Kiristyneessä turvallisuustilanteessa nekin keinot, jotka 
aiemmin tietoisesti hylättiin terrorismin torjunnan välineinä, otetaankin käyttöön. Unohdetaan, että aiemmin 
hylätyt keinot, hylättiin syystä. Harvemmin ajatellaan, että uusi isku tapahtui, koska torjunnassa käytettiin 
liikaa keinoja – useammin, että kaikkea mahdollista ei ollut tehty.413 Tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa 
vaikuttaisi selvältä, että lyhyen tähtäimen repressiivinen perus- ja ihmisoikeuksia polkeva strategia on harvoin 
toimiva, ja saattaa ennemmin pahentaa kuin korjata tilannetta. Rankaisemisen ja ennaltaehkäisemisen 
pyrkimysten rinnalla olisi pohdittava myös sitä, kuinka yksilöiden olisi mahdollista irtautua terrorismista. 
Tässä pyrkimyksessä mahdollisimman kattavat kriminalisoinnit saattavat olla hyvinkin tuhoavia. Liennyttävä 
ja maltillinen politiikka vaikuttaisi kestävimmältä ratkaisulta, mikäli suhtaudumme terrorismiin sellaisena 
ilmiönä kuin se luonteeltaan on: aaltoilevaa, muuttuvaa ja väistämätöntä. Pikainen ja tunnepitoinen 
                                                          
408 Borum 2011 s. 20 viitteineen. 
409 Ks. Silke 2011. 
410 Kivivuori et al. 2018 kohdasta 11.5 Kriminologian näkökulma terrorismiin ja Argomaniz – Vidal-Diez 2015 s. 161. 
411 McSherry 2009 s. 164. 
412 Richards 2011 s. 195–197. 
413 Donohue 2005 s. 35–36. 
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uhkakuville perustuva politiikka saattaa hetkellisesti palauttaa turvallisuuden tunteen, mutta murentaa pohjan 
kestävälle turvallisuudelle. Keskeisen ajatuksen kriminaalipoliittisissa linjauksissa ei tulisi olla, kuinka torjua 
terrorismia tehokkaasti tänään, vaan millaisia keinoja haluamme ylläpitää sen torjumiseksi jatkossa. Tulisikin 
keskittyä sellaisten ratkaisujen tekemiseen, jotka ovat perusteltavissa muuttuvan terrorismin uhan alla. 
5 Proaktiivinen rikosoikeus ratkaisuna terrorismin torjunnan ongelmaan 
5.1 Preventiivinen käänne rikosoikeudessa 
 
Radikaali islamistinen terrorismi on johtanut ennaltaehkäisyn nousemiseen modernin terrorismin 
tavoitteeksi, mikä on aiheuttanut paineen kriminalisoida lähes kaikki terrorismiliitännäinen toiminta.414 Fokus 
on siirtynyt menneestä tulevaan, faktoista epävarmaan ja tiukentuneeseen repressiiviseen linjaan, jossa ei enää 
hyväksytä riskiä, vaan pyritään sen eliminointiin puuttumalla rikoksiin jo niiden alkutekijöissä.415 Perinteinen 
rikosoikeus sopii tähän tehtävään varsin huonosti – keskittyyhän se ensisijaisesti rankaisemaan siitä, mitä on jo 
tehty ja tätä kautta toteuttamaan preventiivistä, yleisestävää funktiotaan. Sen sijaan proaktiiviseksi 
rikosoikeudeksi416 nimitetyssä rikosoikeuden suuntauksessa rikosoikeus on valjastettu muun muassa 
terrorismin kaltaisten turvallisuusuhkien estämisen välineeksi. Vastaavasta ideasta on kyse 
preventionismissa417 ja esimerkiksi Zednerin ja Ashworthin käyttämässä preventiivisen (rikos)oikeuden 
(preventive justice) käsitteessä. Jos paradigma aiemmin oli rikos – tutkinta – syyte – rangaistus, on 
preventionismi merkinnyt siirtymää valvontaan – rikollisen tunnistamiseen – rikokseen.418 Käytännössä 
preventionismi näkyy erilaisten valmistelunluontoisten tekojen kriminalisointeina. Usein myös pelkkä yritys 
tällaiseen tekoon on rangaistavaa.419 Ns. epävarsinaisten terrorismirikosten kriminalisointi on myös Suomessa 
johtanut siihen, että rikosoikeus on saanut aiempaa ennaltaehkäisevämmän luonteen.420 Esimerkiksi 
terrorismirikoksen valmistelua sekä edistämis-, rahoittamis- ja johtamisrikoksia voidaan pitää 
ennaltaehkäisevää rikosoikeutta edustavina proaktiivisina kriminalisointeina.421 
Proaktiivisen rikosoikeuden käytön puolesta puhuvat terrorismin torjunnassa erityisesti 
turvallisuusnäkökohdat, joilla lainsäädännön tarpeellisuutta puolustetaan. Turvallisuusuhkia pyritään 
torjumaan ennen niiden toteutumista, mikä edellyttää puuttumista rikokseen ennen sen tapahtumista. 
                                                          
414 Lehto 2008 s. 15 ja 82–83. 
415 Murphy 2012 s. 219 ja McSherry – Norrie – Bronitt 2009. 
416 Proaktiivisen rikosoikeuden käsitteen luoja on norjalainen Erling Johannes Husabø.  
417 Ks. Asp 2013 s. 24–25. 
418 Cameron 2007 s. 87. 
419 Asp 2013 s. 27–28. 
420 Lindstedt 2007 s. 1018. 
421 Näin Melander 2008 s. 48. 
 71 
 
Seurauksena on muutos valtion vallankäytössä.422 Se, mikä on rikollista ja mikä tulee hoitaa oikeusjärjestelmän 
kautta, on muuttumassa niin makro- (sota terrorismia vastaan) kuin mikrotasollakin (yleinen järjestys). Aiemmin 
sosiaalipolitiikan kautta hoidetut ongelmat ovat tulleet lailla ratkaistaviksi oikeusjärjestelmän ongelmiksi. Enää 
voiman käytön oikeutus ei edellytetä rikoksen tapahtumista – riittävää on kuviteltu uhka, riskiprofiili tai 
turvallisuuden tunteen heikentyminen.423Rikosoikeudessa ennaltaehkäisyn paradigma on johtanut trendiin, 
joka pyrkii torjumaan ennalta tulevia riskejä.424 Suuntauksessa kansallinen turvallisuus ja rikosoikeus 
yhdistyvät tavalla, jossa keskiössä ei ole enää toteutunut rikos, vaan uhkien ja rikosten ennaltaehkäisy.425Trendi 
on nähtävissä erityisesti terrorismin torjunnassa, mutta myös yleisemmin rikosoikeudessa.426 
Perinteisesti rikosoikeusjärjestelmässä preventio toteutuu välittömän prevention sijasta normien välillisen eli 
niiden yleisen moraalia luovan vaikutuksen kautta. Sääntöjä ei noudateta rangaistuksen pelosta, vaan siksi, että 
ihmiset ovat sisäistäneet ne käyttäytymistään ohjaaviksi normeiksi. Tämä sisäistäminen (ts. välillinen 
ennaltaehkäisevä vaikutus) ei toteudu säätämällä rikoslakiin ennaltaehkäiseviä kriminalisointeja, vaan ennen 
kaikkea kasvatuksen ja sosiaalistumisprosessin kautta.427 Preventionismi erkanee tästä ajatuksesta. Se rakentuu 
yhtäältä olettamukselle, että ihmiset eivät ole riittävästi sisäistäneet normeja ja toisaalta ajatukselle siitä, että 
on olemassa riskejä, joiden torjumiseksi välillinen preventiovaikutus ei ole riittävä.428 Toisin sanoen rikoksen 
toteutuminen olisi niin vahingollista, että sen toteutumismahdollisuus on eliminoitava. Vaaditaan välittömän 
ennaltaehkäisyn keinoja – rankaisua ennen rikosta. 
Preventionismin kasvualustana on ensinnäkin yhteiskunnassa vallitseva kokemus kasvavasta 
rikollisuusongelmasta, johon sisältyy liioiteltu pelko rikoksen uhriksi joutumisesta. Toiseksi vaaran ja rikoksen 
poissaolo koetaan normaalitilaksi, johon tulisi pyrkiä. Eletään täydellisessä nollatoleranssin tilassa, jossa rikos 
nähdään järjestelmän vikana, jonka ratkaiseminen vaatii poliittisia toimia. Taustalla vallitsee ajatus siitä, että 
kaikki rikokset ovat lähtökohtaisesti estettävissä ja mikäli rikos tapahtuu, jotakin on tehty väärin. Rikoksen 
toteutuminen johtaa syyllisten etsintään – ensinnäkin itse rikoksen tekijän mutta myös poliittisen 
vastuunkantajan. Tällainen paradigma on omiaan aiheuttamaan paineen muuttaa järjestelmää ja tehostaa sen 
                                                          
422 Artikkelissaan Hörnqvist tuo esille kolme tapaa, joilla Euroopassa ollaan siirtymässä järjestelmästä toiseen valtion vallankäytön 
alueella. Ensinnäkin väliintulojen ala on laajentunut, kun yhä useampaan ilmiöön voidaan kohdistaa voimankäyttökeinoja. Samalla 
laki venyy uusille alueille: rikoksen ja sotatoimien välinen raja on muuttunut häilyvämmäksi, samoin kuin rikosten ja 
järjestyshäiriöiden välinen raja. Toiseksi erilaisten valtaa käyttävien instituutioiden on kasvanut. Samalla kun nämä instituutiot 
pyrkivät torjumaan uhkaa ja parantamaan turvallisuutta, ne ylläpitävät ongelmaa luomalla lisää uhkakuvia. Ks. Hörnqvist 2004 s. 4–
5. 
423 Hörnqvist 2004 s. 4. 
424 Matravers 2013 s. 235, Asp 2013 s. 24, Zedner 2009 s. 35 ja Ashworth – Zedner 2014 s. 10. 
425 McCulloch – Pickering 2009 s. 628 ja Zedner 2009. 
426 Asp 2013 s. 25. 
427 Lappi-Seppälä 1994 s. 59. 
428 Toisin sanoen ei ole varaa antaa mahdollisuutta rikoksen toteutumiselle. Välillisen prevention kannalta vaaditaan myös normia 
rikkovia yksilöitä, joiden kautta laajempi pelotevaikutus toteutuu yhteiskunnassa esimerkin keinoin. Esimerkiksi terrorismin 




kykyä torjua rikoksia – onhan taustalla haave täydellisestä turvallisuudesta. Rikoslaista tehdään väline vaarojen 
torjumiseen, eikä se ole enää yhteiskunnan perustavanlaatuisten normien järjestelmä.429 Preventionismi on 
yhdistetty moniin muihin vastaaviin teorioihin mukaan lukien vihollisrikosoikeuteen (Jakobs), offensiiviseen 
rikosoikeuspolitiikkaan (Jareborg) ja proaktiiviseen rikosoikeuteen (Husabø). Näille kaikille on yhteistä 
rikoslain välineellistyminen erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi – yleensä turvallisuuden. Preventionismilla 
voidaan nähdä olevan yhteyksiä myös Durkheimin herkistymisteoriaan erityisesti siitä näkökulmasta, että 
rikosten uhka koetaan korkeaksi, vaikka yhteiskunta muuttuu jatkuvasti turvallisemmaksi. Mitä turvallisempi 
ympäröivä yhteiskunta objektiivisesti on, sitä suuremmat ovat subjektiiviset odotukset turvallisuuden 
kehittämisessä.430  
Preventionismin katsotaan johtavan rikosoikeudelliseen järjestelmään, jossa rikosoikeus nähdään aiempaa 
tehokkaampana keinona vaarojen torjuntaan. Rikoksia pyritään torjumaan ennen kaikkea proaktiivisin keinoin 
eikä jälkikäteisen rangaistuksen kautta. Rikosoikeusjärjestelmän tehokkuus määritetään sen kyvyllä torjua 
rikoksia ja vaaroja. Tällainen logiikka haastaa rikosoikeuden kantavat periaatteet ja oikeusturvatakeet. 
Preventionismi on luonteeltaan empiiristä, ei normatiivista, sillä sen onnistuneisuus selvitetään empiirisesti 
tarkastelemalla, onnistuuko se käytännössä torjumaan rikoksia. Preventionismi muuttaa normatiiviset 
kysymykset rikosoikeudesta (millainen toiminta on rangaistavaa) empiirisiin, käytännönläheisiin kysymyksiin 
siitä, mitä meidän täytyy tehdä, jotta jotakin ei tapahtuisi. Äärimmillään tämä uhkaa tehdä lähes kaikesta 
rangaistavaa, sillä puhtaan preventionistinen ajattelu ei tunne rajoja – onko olemassa rajaa, jota emme ylittäisi 
esimerkiksi uuden massiivisen terrori-iskun ennaltaehkäisemiseksi?431 Onkin esitetty, että 
rikosoikeusjärjestelmää venytetään preventiivisistä syistä laajemmaksi kuin sen tulisi yltää. Tämä näkyy 
erityisesti terrorismirikoksissa kattavina valmistelun kriminalisointeina, jotka ulottuvat perinteisen rikoksen 
rakennetta kauemmaksi.432 Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan preventionismin keskeisiä teorioita lähemmin 
lopuksi tarkastellen kokoavasti ennaltaehkäisevän rikosoikeuden puutteita ja sitä, onko rikosten välitön 
ennaltaehkäiseminen rikossäännösten keinoin puolustettavissa. 
5.2 Defensiivisen ja offensiivisen rikosoikeuspolitiikan mallit 
Ruotsalainen Nils Jareborg on jakanut rikosoikeuspolitiikan keskeiset suuntaukset defensiiviseen ja 
offensiiviseen rikosoikeuspolitiikkaan. Defensiivinen kriminaalipolitiikka rakentuu oikeusvaltion perinteille ja 
arvoille. Tämä klassiseksikin rikosoikeudeksi kutsuttu suuntaus sai alkunsa 1800-luvun Saksassa ja Ranskassa, 
ja sillä on liitoksia yksilönvapauksien ja liberalismin esiinmarssiin sekä lisääntyneeseen demokratiaan. 
Defensiivinen malli perustuu valistusfilosofiselle ajattelulle. Poliittisesti se on sidoksissa sellaisiin ilmiöihin 
                                                          
429 Asp 2013 s. 24–25. 
430 Kivivuori et al. 2018. Kohdasta Kriminaalipolitiikka. 
431 Asp 2013 s. 27, 29 ja 31. 
432 Ashworth 2009 s. 90. 
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kuin liberalismi, demokratisoituminen ja vallanjako. Sitä voidaankin pitää ideaalina, sillä se sulauttaa yhteen 
kaikki oikeusvaltion keskeiset arvot. Lisäksi se on ideaali siinä mielessä, ettei mikään oikeusjärjestelmä toteuta 
sitä täydellisesti. Kyseessä on ennemmin teoria rikosoikeuden käytön hyväksyttävyydestä. Tässä mielessä se 
voidaan nähdä tavoitteena, johon oikeusvaltiollisia periaatteita noudattavassa rikosoikeuspolitiikassa tulisi 
pyrkiä. Tätä kautta se hahmottaa myös oikeusvaltiollisen rankaisemisen hyväksyttäviä rajoja.433 
Jareborg yhdistää oikeusvaltiollisen, klassisen rikosoikeuden defensiivisen rikosoikeuden malliinsa, joskin hän 
erottaa sen siitä sillä perusteella, että klassinen rikosoikeus mahdollistaa sellaiset rankaisumallit ja repression, 
jota nykyään voidaan pitää epähumaanina. Rikoslaki luonteensa puolesta tähtää aina yksilöiden suojelemiseen, 
joko yksilöllisten tai yhteisöllisten intressien suojelemisen kautta käyttäen välineenään rangaistuksia. 
Defensiivisessä mallissa tämän tavoitteen rinnalla vastapainona on yksilöiden suojeleminen vallan 
väärinkäytöltä. Defensiivinen kriminaalipolitiikka on nimensä mukaisesti puolustavaa: se pyrkii suojaamaan 
yksilöä vallan väärinkäytöltä. Valtio ei ole yksinomaan hyvä, vaan se saattaa toimia väärin. Siten ei vain 
kansalainen, vaan myös valtio nähdään potentiaalisena ”rikollisena”. Defensiivisessä rikosoikeuspolitiikassa 
oikeusvarmuus ja oikeudenmukaisuus ovat sellaisia perimmäisiä arvoja, joita ei voida alistaa rikosten estämisen 
pyrkimykselle. Defensiivisen rikosoikeuspolitiikan kriminalisointiperiaatteet edellyttävät, että rangaistavaksi 
säädetty teko uhkaa jotakin oikeushyvää. Sellaiset keskeiset oikeusvaltiolliset rikosoikeusperiaatteet kuten 
laillisuusperiaate, suhteellisuusperiaate, ultima ratio -periaate ja syyllisyysperiaate ovat defensiivisen mallin 
edellytyksiä rikosoikeuden käytölle. Lisäksi mallissa korostuvat erilaiset oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä 
turvaavat periaatteet, kuten tuomioistuinten riippumattomuus, korkea näyttökynnys ja 
valitusmahdollisuus.434 
Defensiivinen malli ei sulje pois sitä, etteikö rikosoikeudella voisi olla jonkinlainen sosiaalinen tehtävä 
moraalikäsitysten edistäjänä, mutta ensisijaisesti rikosoikeuden on tarkoitus toimia eräänlaisena esteenä ei 
pelkästään rikoksen tekijöille, vaan viranomaisille ja vallankäyttäjille. Esimerkiksi erilaiset preventiopäämäärät 
ovat toissijaisia yksilön suojelun tavoitteeseen nähden, eikä rikosoikeuden päätehtäväksi voida asettaa 
sosiaalisten tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua. Defensiivinen rikosoikeuspolitiikka suhtautuu 
torjuvasti ajatukseen siitä, että rikosoikeutta voitaisiin ylipäätään hyödyntää välineellisesti. Erilaiset 
preventiovaikutukset ovat välillisiä siinä mielessä, että ne syntyvät järjestelmän sivutuotteena moraalia luovan 
vaikutuksen kautta.435 
Defensiivisen kriminaalipolitiikan vastine on offensiivinen kriminaalipolitiikka. Niitä ei voida kuitenkaan pitää 
täysin toistensa vastakohtina, sillä offensiivinenkaan kriminaalipolitiikka ei tarkoita täydellistä 
                                                          
433 Jareborg 1995 s. 20 ja Jareborg 1994 s. 43. 
434 Jareborg 1995 s. 21–25 ja Jareborg 1994 s. 43–45. 
435 Jareborg 1995 s. 21–24 ja Jareborg 1994 s. 45–46. Tältä kannalta defensiivinen rikosoikeuspolitiikka toteuttaa yleisprevention 
tavoitetta, jolle myös suomalainen rikosoikeusjärjestelmä on pyrkinyt toteuttamaan. 
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oikeusvaltioperiaatteen hylkäämistä. Offensiivinen malli antaa kuitenkin uuden tarkoituksen rikoslain 
käytölle: se näkee rikosoikeuden mahdollisena välineenä sosiaalisten ongelmien ratkaisulle. Rikosten 
torjunnasta tulee järjestelmän päätavoite ja järjestelmän rationaalisuudesta tavoiterationaalisuutta.436 
Offensiivisessa mallissa valtio ei ole järjestelmän näkökulmasta potentiaalinen vihollinen, vaan liittolainen. 
Sen sijaan, että valtio nähtäisiin jonakin, jolta yksilö tarvitsee suojelua, valtio näyttäytyy yksilöön nähden 
suojan tarjoajana muista yksilöistä lähtöisin olevia riskejä vastaan. Vaikka taustalla vallitsee periaatteessa 
oikeusvaltioideologia, järjestelmän pääasiallisena tavoitteena on tuloksellisuus (=rikosten torjunta), mistä 
johtuen oikeusvaltioperiaatteet saavat erilaisen tulkinnan.437 Offensiivinen rikosoikeuspolitiikan onkin 
katsottu olennaisesti heikentävän oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteita.438 
Offensiivista kriminaalipolitiikka leimaa sen välineellisyys: se suhtautuu rikosoikeusjärjestelmään erilaisten 
sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien potentiaalisena ratkaisijana. Kriminaalipoliittisesti tavoite on 
rikosten ennaltaehkäisyssä. Offensiivisen kriminaalipolitiikan seurauksina Jareborg mainitsee muun muassa 
ylikriminalisoinnin, erilaisten valmisteluntyyppisten tekojen ja rikokseen osallisuuden lisääntyneen 
kriminalisoinnin, oikeusvarmuuden vähenemisen, vaatimuksen rikosoikeuden tehokkuudesta sekä 
suhtautumisen rikosten torjuntaan taisteluna.439 Edelleen leimallista offensiiville kriminaalipolitiikalle on, että 
jotkin rikollisryhmät nähdään ennemmin vihollisina kuin vertaisina ja heitä myös kohdellaan tämän mukaisesti. 
Offensiivisessa mallissa kriminalisoinnin perusteeksi riittää aina uhka jollekin legitiimille intressille eli 
suojeltavalle oikeushyvälle, kun taas defensiivisessä mallissa tällainen uhka on kylläkin yksi kriminalisoinnin 
edellytyksistä, mutta ei sen ainoa syy. Offensiiviset kriminalisoinnit ovat myös usein periferiallisia suhteessa 
niillä suojeltavaan oikeushyvään eli toisin sanoen kriminalisoinnin edellytyksenä ei ole se, että teko 
todellisuudessa loukkaa oikeushyvää. Jos defensiivisessä mallissa kriminalisoinnin edellytyksenä on vähintään 
vaaran aiheutuminen suojeltavalle oikeushyvälle, riittää offensiivisessa mallissa pelkkä vaaran mahdollisuus. 440 
Suhteessa defensiiviseen kriminaalipolitiikkaan, offensiivinen malli ei ole pelkästään normatiivinen, vaan 
välineellinen. Toisin sanoen offensiivinen malli ei tyydy vain välittämään tietoa oikeasta ja väärästä ja siten 
välillisesti torjumaan rikollisuutta, vaan sitä hyödynnetään suoraan tämän tavoitteen saavuttamiseksi. 
Tällaisessa järjestelmässä rikosoikeus saa oikeutuksensa sen tehokkuudesta. Tehokkuusvaatimus johtaa siihen, 
että offensiivisen kriminaalipolitiikan legitimiteetti riippuu siitä, onnistuuko se torjumaan rikoksia. Koska 
                                                          
436 Jareborg 1994 s. 46–47. Vertaa edellä Aspin preventionismi, jossa järjestelmän rationaalisuus määritetään sen kyvyllä suoriutua 
tavoitteestaan eli torjua rikoksia. 
437 Jareborg 1994 s. 47–48. Esille voidaan nostaa esim. turvallisuusperusoikeuden merkityksen muutos valtion vallankäytön 
rajoittajasta vallan käyttöä perustelevaksi oikeudeksi ja suhteellisuusperiaatteen muutos, jonka myötä käytettävien keinojen 
hyväksyttävyys näyttäytyy erilaisena, milloin tavoitteena on estää rikoksen toteuttaminen. Vaikka periaate siten vaikuttaa sääntelyn 
taustalla, se kierretään tärkeäksi koetun sääntelytavoitteen saavuttamiseksi. Ks. Asp 2007b s. 78. 
438 Lahti 1994 s. 13. 
439 Jareborg 1995 s. 27. 
440 Jareborg 1994 s. 48–49 ja Jareborg 1995 s. 24–26. Tätä kautta malli on kytkettävissä vihollisrikosoikeuden teoriaan, jossa 
tehdään jako kansalaisiin ja vihollisiin. Ks. jälj. luku 5.4. 
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rikoslain kyky saavuttaa tämä tavoite on rajallinen, se jatkuvasti epäonnistuu tässä tehtävässään. Kun 
rangaistusuhka ja kovat rangaistukset nähdään välineenä torjua rikoksia, jää jäljelle vain yksi vaihtoehto: 
koventaa rangaistuksia. Vaikka lopulta jotakin ehkä repression keinoin saavutettaisiinkin, on sen hintana 
valtion luisuminen terrorin puolelle.441 
Jareborg pitää offensiivista mallia epäonnistuneena sekä periaatteellisista syistä että siksi, koska on tuomittavaa 
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia kalliilla ja niiden ratkaisemiseen sopimattomilla keinoilla. Rikosoikeuden 
ainoana rationaalisena perusteluna tulisi olla defensiivisen mallin mukaisesti yhteiskuntamoraalin 
ylläpitäminen ja vahvistaminen niin yksilöiden kuin yksilön ja valtiovallan välillä. Siksi defensiivisen mallin 
periaatteille rakentuva järjestelmä tulisi olla pyrkimyksenä. Lisäksi ongelmien ratkaisussa tulisi huomioida 
muitakin kuin rikosoikeudellisia keinoja. Ongelmallista onkin kriminalisoinnin helppous ja halpuus, mikä 
tekee siitä houkuttelevan vaihtoehdon. Toisaalta kriminalisoinnin seuraukset ovat kalliita etenkin, jos kyseessä 
on vankeusrangaistusuhkainen teko. Lisäksi rikosten torjunta edellyttää aina myös valvontaa, joka vie 
resursseja. Lopulta kyse ei ole vain rahallisista menetyksistä, vaan myös yksilön vapauden menetyksestä.442  
Rationaalisessa rikosoikeuspolitiikassa tavoitteeksi tulisi asettaa defensiivisten ja offensiivisten elementtien 
yhdistelmä, jossa offensiivinen puoli mahdollistaa rikosoikeuden tavoitteellisen hyödyntämisen oikeushyvien 
suojaamiseksi. Toisaalta defensiivisestä mallista on johdettavissa tiettyjä rajoituksia kriminalisoinneille.443 
Kriminalisointiperiaatteiden voidaankin katsoa sisältävän piirteitä sekä defensiivisestä että offensiivisesta 
rikosoikeuspolitiikasta. Tietyt periaatteet toimivat defensiivisinä elementteinä (rajoittavat oikeusperiaatteet) 
ja osa taas edustaa offensiivisempaa puolta, esimerkiksi vaatimus suojeltavasta oikeushyvästä, joka voidaan 
ymmärtää sinänsä tavoitteelliseksi päämääräksi, johon pääsemiseksi voidaan hyödyntää rikosoikeutta. 
Defensiiviset eli rajoittavat periaatteet ovat lähemmin yhteydessä perusoikeusnormistoon kuin 
toimivaltuuksia offensiiviseen suuntaan perustelevat periaatteet.444 Näistä lähtökohdista arvioituna 
ratkaiseminen rangaistavaksi säätämisestä edellyttää tasapainon löytämistä rajoittavien periaatteiden ja 
kriminalisointia puoltavien tavoitteellisten näkökohtien kanssa. Siten esimerkiksi offensiivinenkin 
kriminalisointi voi olla perusoikeuksienkin näkökulmasta puolustettavissa. Kuitenkin mikäli kriminalisointi ei 
kykene tyydyttävästi toteuttamaan rajoittavia periaatteita (esim. suhteellisuus- ja täsmällisyysvaatimus), sitä 
ei tulisi sallia yksin offensiivisin perustein. Yhtäältä esimerkiksi hyvin pitkälle viedyt proaktiiviset 
kriminalisoinnit voidaan siten nähdä äärimmäisenä offensiivisen rikosoikeuspolitiikan muotona – sen 
seuraavana vaiheena. 
                                                          
441 Jareborg 1994 s. 46, 49 ja Jareborg 1995 s. 29. 
442 Jareborg 1994 s. 52–53. 
443 Nuotio 1998b s. 1344–1345. 
444 Nuotio 1998a s. 152–153. 
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5.3 Proaktiivinen rikosoikeus ja vastuuopillinen muutos 
5.3.1 Reagoinnista ennakointiin – reaktiivinen ja proaktiivinen rikosoikeus 
Proaktiivinen rikosoikeus on yhdistetty Jareborgin defensiivisen ja offensiivisen kriminaalipolitiikan 
käsitteisiin, joiden seuraavaksi vaiheeksi proaktiivista rikosoikeutta on nimitetty.445 Sananmukaisesti 
proaktiivisella (proactive) tarkoitetaan toimintaa ennen jonkin asian tapahtumista vaihtoehtona reaktiiviselle eli 
toimintaa vasta asian tapahduttua. Rikosoikeudessa se tarkoittaa rikoksen estämistä ennen sen toteuttamista. 
Norjalaisen Erling Johannes Husabøn proaktiivisen rikosoikeuden käsitteessä on kyse rikosoikeuden ja 
kriminaalipolitiikan uudesta suuntauksesta, jossa rangaistavan käyttäytymisen alkupistettä aikaistetaan 
valmisteluntyyppisiin tekoihin, jotka vain etäisesti liittyvät varsinaiseen kriminalisoinnin taustalla vaikuttavaan 
päärikokseen. Juuri tätä päärikosta, esimerkiksi terrori-iskua, proaktiivisella rikossäännöksellä on tarkoitus 
torjua. Kyse on uudenlaisesta tavasta lähestyä rikosoikeutta, jossa rikosoikeutta käytetään välineellisesti 
vakavan rikollisuuden ennaltaehkäisyn keinona. 
Proaktiivinen rikosoikeus on hyvin lähellä offensiivisen kriminaalipolitiikan pyrkimyksiä; onhan rikosten 
ennaltaehkäisy rikosvastuun rajoja venyttäen yksi offensiivisien politiikan vaikutuskeino. Silti 
proaktiivinen rikosoikeus on syytä erottaa omaksi kokonaisuudekseen ja suuntauksekseen sen 
erikoisuuden takia, että se kriminalisoi tekoja, jotka eivät perinteisten rikosoikeudellisten oppien mukaan 
ole rikoksia laisinkaan. Siinä missä offensiivinen rikosoikeuspolitiikka onnistuu säilyttämään osan 
oikeusvaltiollisen rikosoikeuden lähtökohdista, luisuu proaktiivinen rikosoikeus jatkuvasti hyväksyttävien 
rikosoikeuden käytön rajojen harmaalle alueelle. Proaktiivista rikosoikeutta on pidetty offensiivisen 
kriminaalipolitiikan seuraavana vaiheena myös sillä perusteella, etteivät esimerkiksi 
terrorismikriminalisoinnit ole enää sovitettavissa Jareborgin malleihin. Ne edustavatkin pohjoismaiselle 
rationaaliselle ja humaanille kriminaalipolitiikalle vierasta ajatusmallia, jossa jokainen kansalainen ei enää 
olekaan potentiaalinen rikoksen tekijä.446 Proaktiivinen rikosoikeus on tavallaan offensiivisen 
rikosoikeuden äärimmäinen muoto, jossa rangaistavuus ulotetaan aikaan ennen rikoksen tapahtumista 
(i.e. tilanteeseen, jossa mitään rikosta ei periaatteessa ole tehty). Voidaan ajatella, että offensiivinenkin 
rikosoikeuspolitiikka asettaa kriminalisoinneille tietyt oikeusvaltion näkökulmasta vaadittavat rajat, 
mutta proaktiivinen rikosoikeus äärimmäisissä muodoissaan osoitus tällaisten rajojen hylkäämisestä. 
Husabø jakaa rikosoikeuden kehityksen reaktiiviseen ja proaktiiviseen rikosoikeuteen. Reaktiivinen 
rikosoikeus, jollaiseksi hän nimittää perinteistä rikosoikeutta, on luonteeltaan repressiivistä eli jälkikäteistä 
rikosoikeutta Siinä on kysymys reagoinnista jo täytäntöönpantuun tekoon, jonka perusteella esitutkinta 
toimitetaan ja rankaiseminen tapahtuu.447 Joku on tapettu, lompakko on varastettu, autolla on ajettu ylinopeutta. 
Näkökulma on menneessä ja huomio siinä, miten henkilö on toiminut. Terrorismin ja muiden vakavien 
rikosten kohdalla tämä perinteinen reagoiva suhtautumistapa ei tunnu riittävän, vaan yhteiskunnan on 
pyrittävä ei vain reagoimaan tehtyyn vääryyteen, vaan estämään sen tapahtuminen ennalta. Modernissa 
rikosoikeudessa onkin nähtävissä rikosoikeuden luonteen muutos, jossa keskiössä ei ole enää reagointi jo 
                                                          
445 Melander 2008 s. 47–48. 
446 Melander 2008 s. 47–48. 
447 Husabø 2005 s. 73. 
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tapahtuneisiin oikeudenloukkauksiin, vaan rikosten estäminen ennen niiden tapahtumista. Samalla 
rikosvastuun peruste on muuttumassa syyllisyydestä vastuullisuuteen ja vastuullistamiseen 
(responsibilisation).448  
Proaktiivisessa rikosoikeudessa on kyse ennakoivasta rikosoikeudesta, jonka välineitä ovat proaktiiviset 
kriminalisoinnit ja proaktiiviset sanktiot. Proaktiivisessa rikosoikeudessa katse on tulevassa: kuinka henkilön 
tänä päivänä tekemät toimet kuvastavat sitä, mitä hän mahdollisesti tulee tekemään tai kuinka hänen 
toimintansa saattaa edistää jonkin toisen henkilön toimintaa. Käytännössä tämä merkitsee yhä kattavampaa 
valmisteluntyyppisten tekojen kriminalisointia, esitutkinnan ja erilaisten pakkokeinojen käytön 
mahdollisuuden aikaistumista ja terrorismista rankaisemista ennen kuin varsinaista terroritekoa on tehty.449 
Keskeistä proaktiivisen rikosoikeuden ideologiassa on valtion turvallisuus, jonka vahvistamiseksi 
ennaltaehkäiseviä kriminalisointeja on säädettävä. Proaktiivisen rikosoikeuden taustalla vaikuttaa ajatus 
puuttumattomuuden vahingollisista seurauksista, varsinaisen päärikoksen toteutumisesta. Viranomaisten 
varhaisempaa puuttumista epäilyttävään käyttäytymiseen perustellaan kansan turvallisuudella. Usein 
rangaistavuutta on mahdotonta sitoa pelkkiin objektiivisiin tunnusmerkkeihin, ja lisäksi tarvitaankin tekijän 
subjektiivisiin tarkoitusperiin liittyvä indikaattori. Proaktiivisen rikosoikeuden yleistymisen Husabø liittää 
erityisesti terrorismin ja torjumiseksi laadittuihin kansainvälisiin ja kansallisiin säännöksiin.450 Uusi suuntaus 
asettaa kuitenkin haasteita rikosoikeudelle. Ensinnäkin se uhkaa laillisuusperiaatetta, sillä rangaistavaa 
toimintaa on yhä vaikeampi erottaa sallitusta, kun arkipäiväisetkin teot saattavat olla rangaistusuhkaisia. 
Toiseksi rikosvastuun subjektivoituminen, joka edellyttää tekijältä tietynlaista asennoitumista tekoaan 
kohtaan, johtaa herkästi näyttövaikeuksiin ja rangaistusvastuun perustamiseen tekijään eikä tekoon liittyviin 
syihin.451 Kolmanneksi esitutkinnan varhaistuminen johtaa samalla erilaisten pakkokeinojen käytön 
varhaistumiseen, mikä uhkaa yksityiselämän vapautta. Lisäksi mitä varhaisemmaksi rikoksen alkupiste 
ulotetaan, sitä aikaisemmin myös rikostutkinta alkaa. Kun esitutkinnan aloittamisen syytä epäillä -kynnys 
ulotetaan esitekoihin, joiden rangaistavuus perustuu suuressa määrin subjektiivisiin eikä objektiivisesti 
havaittaviin seikkoihin, ei tutkinnan aloittaminen voi käytännössä edellyttää kovinkaan vahvaa epäilyä rikoksen 
tapahtumisesta.452 Epäily nousseekin yhä useammin henkilöön, ei tekoon tai konkreettiseen toimintaan 
                                                          
448 Ks. Norrie 2009 s. 28–29. Tämä näkyy erityisesti vaarantamiskriminalisoinneissa, joissa vastuuta ei perustele se, että henkilö 
aiheutti toiminnallaan vahingon, vaan siihen, että henkilö otti riskin vahingon aiheuttamisesta. Toisin sanoen olemme alkaneet 
edellyttämään vastuullista käyttäytymistä, emme vain sitä, että henkilö pidättäytyy suoraan vahingollisesta toiminnasta. 
449 Husabø 2005 s. 73–74. 
450 Husabø 2003 s. 98–102 ja Husabø 2004 s. 183. 
451 Husabø 2003 s. 104 ja Husabø 2004 s. 184. 
452 Perusoikeussuojan kannalta vaarana onkin pidetty, että rikosoikeuden vakiintuneen osallisuusopin ylittävistä kriminalisoinneista 
yhdessä muun lainsäädännön kanssa seuraa poliisin tiedonhankintavaltuuksien ja rikosprosessuaalisten pakkokeinojen 
kohdistaminen rutiinimaisesti päärikosten kannalta etäistenkin sivullisten asemassa oleviin henkilöihin, ks. PeVL 10/2000 vp s. 3. 
Esille voidaan nostaa myös tuore perustuslakivaliokunnan perustuslain 10 §:n uudistamista koskeva mietintö PeVM 4/2018 vp, 
joka liittyy vuonna 2017 käynnistyneeseen tiedustelulakien uudistamisprojektiin. Uudistamisen vuoksi perustuslain 10 §:ään 
lisättiin uusi 4 momentti, joka mahdollistaa lailla säädettävän välttämättömistä rajoituksista viestin salaisuuteen muun muassa 
yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten torjunnassa taikka sellaisesta muusta toiminnasta, 
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liittyvien syiden perusteella. Kuitenkaan esitutkinta ei välttämättä johda syytteeseen, saati syyte langettavaan 
tuomioon.453 
Terrorismirikosten tunnusmerkistöjen subjektiivisuus uhkaa heikentää epäiltyjen oikeudellista asemaa. Tämä 
johtuu siitä, että subjektiivisten tunnusmerkistötekijöiden toteennäyttäminen on olennaisesti vaikeampaa kuin 
objektiivisten. Tällöin riskinä on johtopäätösten tekeminen esimerkiksi henkilön asenteen tai hänen 
sosiaalisten kontaktiensa perusteella. Vaikka tunnusmerkistön toteennäyttämisen vaikeus toisaalta myös 
suojaa epäiltyä – jäähän tällöin suurempi mahdollisuus, ettei motiivia kyetä näyttämään toteen – ei tätä voi 
pitää järjestelmän uskottavuuden kannalta kestävänä. Näyttövaikeuksista huolimatta ja juuri niiden takia 
väärien tuomioiden riski kasvaa, sillä luultavasti joissakin tapauksissa tuomioistuin päätyy syyksilukevaan 
tuomioon riittämättömän näytön perusteella, mikä äärimmillään johtaa täysin syyttömän rankaisemiseen.454 
Lisäksi vaikka henkilö vapautettaisiin syytteistä, on hän voinut olla vuosia rikosepäilyn kohteena. Yksilön 
kannalta jopa rikosprosessi saattaa jo itsessään olla hyvin vahingollinen ja raskas, vaikka häntä ei lopulta 
tuomittaisikaan rikoksesta. Ottaen huomioon myös sen mediahuomion, mitä terrorismiliitännäiset rikokset 
saavat osakseen, voi pelkkä epäilyn kohteeksi joutuminen olla henkilölle hyvinkin haitallista. Terrorismi-
leimaa voi myöhemmin olla vaikea poistaa, vaikka syytteet menisivätkin nurin. Siksi huoli rikosoikeudellisten 
keinojen käytön varhaistumisesta on otettava todesta: pahimmillaan se johtaa ylilyönteihin ja väärinkäytöksiin, 
joiden perustaksi ei vaadita konkreettista näyttöä tehdystä terrorismirikoksesta. Ottaen huomioon, että 
terrorismin leima saattaa usein syntyä jo ennen oikeusprosessia ja elää sen jälkeenkin sekä ulottua tekoihin, 
jotka itsessään eivät ole terrorismia, on tämä huoli korostunut.455 Lisäksi epäillyn teon nimikkeellä on 
merkitystä myös yhteiskunnallisesti: terrorisminimekkeen käyttäminen on omiaan ruokkimaan terrorismin 
pelkoa yhteiskunnassa yleisemminkin.456 
Proaktiivisen rikosoikeuden perusteluna esitetään tavallisesti, että se johtaa tehokkaampaan rikosten 
torjuntaan. On kuitenkin vaikea arvioida, missä määrin rikosoikeuden keinoin voidaan ylipäätään vaikuttaa 
                                                          
joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta (HE 198/2017 vp s. 34). Mietinnössään perustuslakivaliokunta puuttui ilmaukseen 
”rikosten torjunnassa” ja edellytti, että se vaihdetaan ilmaisuun ”rikosten tutkinnassa”. Se ei siten hyväksynyt hallituksen esityksen 
väitettä siitä, että käytännössä entisen PL 10 §:n 3 momentin rikosten tutkinta tarkoittaisi samaa kuin rikosten torjunta. 
Perustuslakivaliokunnan mukaan rikosten torjunnan käsite olisi muuttanut rajoituslausekkeen painopisteen rikosten selvittämisestä 
niiden ennalta estämiseen.  Vaikka tähän kantaan on helppo yhtyä, voidaan kuitenkin huomauttaa, että käytännössä 
luottamuksellisen viestin suoja saatetaan sinänsä murtaa rikoksen torjunnan perusteella ottaen huomioon erityisesti 
terrorismirikosten valmistelu- ja edistämiskriminalisoinnit, jotka itsessään varhaistavat rikoksen tutkintakynnyksen jo rikosta 
varsinaista rikosta edeltävälle asteelle. Siten yksin pakkokeinojen käytön sitominen edellytykseen rikoksen tutkinnasta torjumisen 
sijaan ei välttämättä saa käytännössä perustuslakivaliokunnan toivomaa vaikutusta, milloin kriminalisoinnin funktio itsessään on 
rikoksen torjunta. 
453 Husabø 2003 s. 104. 
454 Asp 2013 s. 35. Esimerkiksi voi nostaa myös Helsingin hovioikeuden tapauksen, jossa käräjäoikeus ja hovioikeus päätyivät 
päinvastaiseen lopputulokseen. 
455 Terrorismin leiman ”etukäteisyydestä” ks. McCulloch – Pickering 2009 s. 630. Tästä seuraa myös se, että yleisö saattaa katsoa 
teon terrorismiksi ennen tuomioistuinkäsittelyä. Välttämättä tämä leima ei kuitenkaan kumoudu, vaikka tuomioistuin sitten 
päätyisikin katsomaan, ettei kyse ole ollut terrorismista ainakaan rikoslain mielessä. 
456 Ks. Melander – Scheinin 2015. 
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rikoksen toteutumisen todennäköisyyteen. Perinteisen kriminaalipoliittisen ajattelun mukaan 
kriminalisointien tulisi aina olla kytkettävissä niillä suojattaviin oikeushyviin.457 Proaktiivinen rikosoikeus 
asettaa tämän ehdon täyttymisen kyseenalaiseksi ulottamalla rangaistusvastuun yhä kauemmas varsinaisesta 
oikeushyvää loukkaavasta toiminnasta. Takaisinkytkentä suojeltavaan oikeushyvään hämärtyy ja muuttuu 
moniportaiseksi. Rangaistavan henkilön toiminta ei niinkään loukkaa oikeushyvää, vaan pikemminkin hänen 
osallisuutensa tapahtumien sarjaan sekä asennoitumisensa uhkaavat johtaa toimintaan, joka tulevaisuudessa 
saattaa vaarantaa suojeltavan oikeushyvän. Proaktiiviseen rikosoikeuteen keskeisesti liittyvä rikosoikeuden 
subjektivoituminen eli perustuminen yhä enemmän toiminnan motiiveihin itse toiminnan sijasta johtaa 
rankaisemiseen siitä, mitä henkilö on ajatellut, mutta ei ole vielä tehnyt. Husabø on kutsunut suuntausta 
“viharikosoikeudeksi”458, joka on luonnollisesti suuri uhka oikeusvarmuudelle ja oikeudenmukaisuudelle.459 
Viharikosoikeus muistuttaa paljolti Jakobsin vihollisrikosoikeuden käsitettä, jota käsitellään jäljempänä. 
Yhtäältä proaktiivisten tendenssien omaksuminen rikosoikeuteen saattaakin heijastella 
vihollisrikosoikeudellista suhtautumistapaa rikosoikeuteen. 
5.3.2  Rikos ennen rikosta – proaktiivisen rikoksen rakennemalli 
Rikoksen toteutumisen vaara on etäinen ja epämääräinen ennen kuin tekijä on ryhtynyt toteuttamaan rikosta. 
Kun rikosoikeuden funktio laajenee rikosten ennaltaehkäisyn välineeksi, muuttuvat samalla rikosoikeuden 
vastuurakenteet.460 Perinteisen rikosoikeuden käsityksen mukaan rikos on tunnusmerkistönmukainen, 
oikeudenvastainen, tekijässään syyllisyyttä osoittava inhimillinen teko.461 Perinteisessä mallissa rikosvastuu on 
ajallisesti selkeästi rajattu: sillä on selvä alku- ja päätepiste. Tekoon osallinen on puolestaan vastuussa vain, 
mikäli rikos tai vähintään sen yritys myös toteutuu. Henkilöllisesti rikosvastuun ulkoraja kulkee osallisuuden 
kohdalla varsinaisessa osallisuudessa: yllytyksessä ja avunannossa (RL 5:5–6). Osallisten rikosvastuun 
henkilöllisen ulottuvuuden kannalta ratkaiseva on niin kutsuttu aksessorisuusvaatimus.462 Tällä viitataan 
osallisten rikosoikeudellisen vastuun sidoksisuuteen päätekijän teon rangaistavuuteen.463 Mikäli päätekoa tai 
sen yritystä ei tapahdu, ei osallisiakaan voida rangaista; eiväthän he tällöin käytännössä ole osallistuneetkaan 
mihinkään rikolliseen.464 Proaktiivisessa rikosoikeudessa aksessorisuusvaatimus on poistettu tehokkaamman 
                                                          
457 Tolvanen 2005 s. 143. ja muita? 
458 Norjaksi ”sinnelagsstrafferett”. 
459 Husabø 2012 s. 7. 
460 Nuotio 2012 s. 206. 
461 Ns. kolmiportainen rakennemalli. Ks. esim. Melander 2016 s. 97, Tapani – Tolvanen 2015 s. 3, Frände 2012 s. 8–9 ja Nuutila 
1997a s. 81. 
462 Tunnetaan myös nimellä ”liitännäisyysvaatimus”. 
463 Tapani – Tolvanen 2015 s. 414–415. HE 44/2002 vp s. 149: ”Näiden varsinaisten osallisten vastuu yleensä edellyttää, että pääteko 
täyttää tunnusmerkistön, on oikeudenvastainen ja tahallisena päätekijälle syyksiluettava.” 
464 Rangaistusvastuun laajentamista rajoittava aksessorisuusvaatimus aiheutti hankausta terrorismirikoksien kriminalisoinnin 
yhteydessä ja johti myöhemmin siihen, että siitä oli epävarsinaisten terrorismirikoksien kohdalla luovuttava. Tässä nähdään myös 
sääntelytekninen ratkaisu: kun yleisten oppien mukaan liian etäinen myötävaikuttaminen rikokseen jäisi rankaisematta, on ongelma 




ennaltaehkäisyn nimissä. Periaatteessa hyvinkin etäiset teot saattavat olla rangaistusuhkaisia, eikä rikosvastuun 
henkilölliselle ulottuvuudelle ole vedettävissä selkeää rajaa. Rangaistavuuden etääntyminen yhä kauemmas ja 
kauemmas täytäntöönpantavasta rikoksesta ja sen aiheuttamasta konkreettisesta vaarasta rangaistavuuden 
rajojen määrittelyn ongelmat lisääntyvät.465 
Perinteisesti vain täytetty rikos on rangaistava; yritys, milloin siitä on erikseen säädetty. Valmistelun 
rankaisemista pidetään poikkeuksellisena ja sitä käytetään vain erityistilanteissa. Periaatteessa valmistelu onkin 
luettavissa osoituksena proaktiivisesta rangaistuksen käytöstä, mihin perinteinen oikeusvaltiollinen 
rikosoikeus suhtautuu torjuvasti. Toisaalta poikkeuksellisten valmistelukriminalisointien omaksuminen 
lainsäädäntöön merkitsee täten aina osin eriytymistä rikosoikeuden yleisistä periaatteista, minkä vuoksi 
valmistelun yleistä kriminalisointia kohtaan on suhtauduttu torjuvasti. Valmistelun ja valmisteluntyyppisten 
kriminalisointien tunnusmerkistöissä subjektiiviset tekijät, kuten tekijän aikomukset ja motiivit, 
korostuvat,466 mikä tekee rangaistavan menettelyn rajaamisesta haastavaa.467 Perinteinen rikosoikeus ei ole 
kiinnostunut teon taustalla vaikuttavasta motiivista; se on rangaistavuuden kannalta merkityksetön. 
Proaktiivisessa rikosoikeudessa motiivi on sisäänrakennettu rikoksen tunnusmerkistöön. Tiedon rajamailla 
operoiminen johtaa väljästi määriteltyihin rikoksiin, jotka levittävät rikosvastuun verkon ennennäkemättömän 
laajalle tekoihin, jotka ovat hyvin kaukana siitä, mitä perinteinen rikosoikeus on käsittänyt rikoksella.468 
Rikosvastuun henkilöllisessä ulottuvuudessa voidaan erottaa varsinainen tekijä ja myötävaikutuksen asteelle 
jäävät osalliset. Syyllisyysperiaatteen mukaisesti henkilöä tulee rangaista oikeudenmukaisessa suhteessa siihen 
määrään, jolla hän on rikoksen toteutumiseen vaikuttanut.469 Voidaankin erottaa rikosvastuun ydin eli täytetty 
pääteko rikosvastuun etäisimmestä alueesta eli ”periferiasta”, jonka alueelle yritys, valmistelu ja osallisuus 
kuuluvat.470 Tämä näkemys edustaa erillisvastuun järjestelmää, jolle suomalainen järjestelmä rakentuu.471 
Proaktiivisessa rikosoikeudessa periferia ulottuu entistäkin laajemmalle, yhä kauemmas rikosvastuun ytimestä 
eli varsinaisesta, täytetystä rikoksesta. Samalla mahdollisten osallisten piiri kasvaa, kun rangaistavuus ulotetaan 
etäisiin osatekoihin, jotka ovat luonteeltaan ennemmin fasilitoivia kuin todellisia varsinaisen rikoksen 
tunnusmerkistöön kuuluvia avunannon tai yllytyksen muotoja. Rikosvastuu laajenee siis sekä ajallisesti 
varhaisemmaksi valmisteluun ja niin kutsuttuun valmistelun valmisteluun että henkilöllisesti niin, että myös 
muut kuin varsinaiset osalliset voivat tulla rangaistaviksi itsenäisesti vailla liitännäisyyttä itse päätekoon. 
                                                          
465 Tapani – Tolvanen 2015 s. 399. 
466 Matikkala 2013 s. 236 ja Melander 2016 s. 300. 
467 Husabø – Bruce 2009 s. 441. 
468 Zedner 2009 s. 49–50. 
469 Melander 2016 s. 302. 
470 Husabø 1999 s. 6. 
471 Melander 2016 s. 302. 
 81 
 
Rikosoikeudessa vallitsevan syyllisyysperiaatteen mukaan, jotta teko olisi rikoksena rangaistava, edellytetään 
tekijältä aina subjektiivista syyllisyyttä (nulla poena sine culpa). Syyllisyysperiaatteen tausta-ajatuksena on 
ihmisarvon kunnioittaminen ja ajatus ihmisestä valintoihin kykenevänä, vastuullisena yksilönä.472 Siten se 
onkin keskeinen oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaate.473 Syyllisyys kuvastaa teon moitittavuutta: mikäli 
tekijää ei voida moittia toiminnastaan, ei hän ole syyllinen rikosoikeudellisessa mielessä 
(toisintoimimismahdollisuus).  Sellaista henkilöä, jolla ei ole ollut kykyä tai mahdollisuutta toimia tekotilanteessa 
toisin, ei voida oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteiden mukaan rangaista. Syyllisyysperiaate ohjaakin 
rangaistavuuden asteen alarajaa, eli sitä, mistä rikosoikeudellisesti relevantti toiminta alkaa.474 
Rikosvastuun ajallisessa ulottuvuudessa voidaan perinteisesti erottaa valmistelu, yritys ja täytetty teko. 
Perinteiset täyttämättömät (inchoate) rikokset, kuten yritys, valmistelu ja yllytys, edellyttävät näyttöä teon 
objektiivisesta vaarallisuudesta eli sen rikoksen toteutumisen vaaraa lisäävästä luonteesta.475 Tätä 
varhaisempaan vaiheeseen ulottuvat rikokset (preinchoate) edellyttävät sen sijaan näyttöä tekijän 
subjektiivisesta vaarallisuudesta.476 Osallisvastuun ulottuessa osallisvastuusta edistämiseen, aikaistuu myös 
rikosvastuun alkupiste valmistelua edeltävään edistämisvaiheeseen. Siinä missä yleisten oppien mukainen 
avunanto päättyy, terrorismirikoksen edistäminen477 alkaa. Kuitenkin koska avunannon ja terrorismirikoksen 
raja ei ole yhtenäinen, ulottuu rangaistavan myötävaikuttamisen alue tavanomaista avuantajiin rajautuvaa 
henkilöpiiriä laajemmalle.478 Lisäksi koska rikoksen edistämistoimella ei ole välttämättä konkreettista 
kohdetekoa479, nojaa edistämistoimen päärikoksen toteutumista lisäävä vaarapotentiaalin arvio 
hypoteesinmuodostuksen ja oletusten varaan.480 Se, mikä on riittävä vaarapotentiaalin arvo rangaistusvastuun 
alkamisen näkökulmasta, on siis varsin vaikeasti ennakoitavissa tai arvioitavissa verrattuna perinteiseen 
osallisuuteen, jossa rangaistavuus edellyttää aina yhteyttä konkreettiseen päätekoon (aksessorisuus). Onkin 
arvioitu, että abstraktisen vaaran etukäteistodennäköisyys on epävarsinaisissa terrorismirikoksissa 
                                                          
472 Vrt. jälj. vihollisrikosoikeuden teoriaan ja ajatukseen siitä, että vihollisesta luottamuksen menettäneenä lakia noudattamaan 
kykenemättömänä yksilönä. Toisin sanoen vihollisen ei ajatella olevan kykenevä valitsemaan oikein ja siksi hänet on tehtävä 
vaarattomaksi ennaltaehkäisevän rikosoikeuden keinoin. Tästä näkökulmasta vihollisrikosoikeudellinen teoria on suoraan 
syyllisyysperiaatteen vastainen, sillä se hylkää ajatuksen ihmisen autonomiasta ja kyvystä valita oikean ja väärän väliltä. 
473 Nuutila 1997a s. 69. Syyllisyysperiaate on kytkettävissä myös kriminalisointiperiaatteenakin tunnistettuun ihmisarvon 
loukkaamattomuuden periaatteeseen, ks. Melander 2008 s. 290–293 ja Melander 2016 s. 24 ja 142–143. Yhdessä ne edustavat 
liberalistista käsitystä yhteiskunnasta ja ihmisestä. 
474 Nuutila 1997a s. 69, 71–73. 
475 Esimerkiksi RL 21:6a:n törkeän henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu ei ole rangaistavaa, mikäli vaara 
rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistä vähäinen tai jos henkilö on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen 
valmistelusta, estänyt sen jatkumisen tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa. Vastaavaa 
lievennystä ei ole tehty terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmistelun yhteydessä (RL 34 a:2). 
476 Ramsay 2012 s. 176–177. Verrattuna rikoksen yritykseen syyttäjän ei siten tarvitse osoittaa, että henkilö teki itsessään vaaraa 
aiheuttavan teon; sen sijaan riittää, että teko on tehty tarkoituksessa, joka osoittaa syytetyn olevan vaarallinen henkilö. 
477 Lohse on kuvaillut terrorismirikoksen edistämistä ns. vierasvalmistelun muotona. Tässä vastuumuodossa edellytetään, että tekijä 
tyytyy myötävaikuttavaan rooliin suhteessa terrorismirikosta toteuttamaan pyrkivään ryhmään. 
478 Lohse 2012 s. 107. 
479 Vrt. esim. avuanto, joka edellyttää yhteyttä tiettyyn toteutuneeseen tai yrityksen asteelle edenneeseen rikokseen. 
480 Lohse 2012 s. 107. 
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kategorisesti liian matala, sillä tekijän subjektiivisen mieltämisen ei voida katsoa kattavan vaaran varsin 
todennäköisenä pitämisenä.481 
Lisäksi trendinä vaikuttaa olevan rangaistavuuden alan ulottaminen tätäkin laajemmalle tekoihin, jotka eivät 
välttämättä suoranaisesti edes edistä varsinaista terrorismirikosta, vaan ovat luonteeltaan hyvinkin kaukaisessa 
syy-yhteydessä päätekoon. Merkittävää onkin, etteivät tunnusmerkistöt välttämättä edellytä varsinaista 
edistämistä, vaan tekijän subjektiivista motivaatiota edistämiseen.482 Teon konkreettinen merkitys 
varsinaiselle torjuttavalle päärikokselle ei olekaan rangaistuksen tarkoituksen keskiössä. Sen sijaan rangaistusta 
perustelee tekijän subjektiivinen asennoituminen tekoonsa, mikä lähentelee tietynlaisesta asennoitumisesta tai 
vakaumuksesta rankaisemista. Tällöin rikosvastuu perustuu ennemmin vastuullisuuteen kuin syyllisyyteen; 
tekijärikosoikeuteen ennemmin kuin tekorikosoikeuteen. 
Perinteinen rikosoikeus ei ole kiinnostunut teon taustalla mahdollisesti vaikuttavasta objektiivisen 
tunnusmerkistön ulkopuolisesta tavoitteesta tai motiivista – täyttyyhän tahallisuus jo siitä, että henkilö on 
tahallisesti (ts. tarkoituksellisesti) ampunut ihmisen. Se, mikä tämän teon perimmäisenä tavoitteena on ollut, 
on rangaistavuuden kannalta irrelevanttia. Voidaankin sanoa tunnusmerkistön subjektiivisen ja objektiivisen 
puolen olevan pariteetissa eli peittävän toisensa. Tällöin tekijän objektiivisen puolen ylimenevällä 
subjektiivisella tarkoituksella ei ole merkitystä. Proaktiivisessa rikosoikeudessa subjektiivinen puoli on 
puolestaan korostunut. Kun rikoksen tekijän tarkoituksesta tulee ratkaiseva elementti, voidaan puhua 
subjektiivista enemmyyttä osoittavasta kriminalisoinnista.483 Subjektivoituminen näkyy erityisesti 
terrorismikriminalisoinneissa. Terroristinen tarkoitus voidaan nähdä kvalifioidun tahallisuuden muotona, 
jonka täytyy olla käsillä ”tavallisen” tahallisuuden ohella, jotta kyse olisi terrorismirikoksesta. Kyse on 
kaksoistahallisuudesta, jossa ensinnäkin henkilön on täytynyt tahallisesti tehdä tai aikoa tehdä jokin 
konkreettinen teko. Toiseksi henkilön on täytynyt tehdä tuo teko terroristisessa tarkoituksessa eli esimerkiksi 
tarkoituksenaan aiheuttaa vakavaa pelkoa väestössä.484 Kaksoistahallisuuden toteennäyttäminen on 
olennaisesti vaikeampaa, mitä varhaisemmasta tekovaiheesta on kysymys. Kun henkilön objektiivinen 
toiminta ei välttämättä sisällä mitään sinällään rangaistavaa, jää rangaistavuus riippuvaiseksi henkilön 
motivaatiosta eli subjektiivisesta tekijästä – terroristisesta tarkoituksesta.485 Kun subjektiiviset tekijät ovat 
                                                          
481 Lohse 2011a s. 729. Ks. myös Matikkala 2005 s. 463. 
482 Esimerkiksi RL 34 a:4a ja 4c: ”Joka edistääkseen 1 tai 2 §:ssä tarkoitettua rikollista toimintaa…”. 
483 Lohse 2011a s. 713 ja HE 44/2002 vp s. 132. 
484 Voidaan puhua myös erityisestä tahallisuudesta (dolus specialis), ks. Melander 2016 ja Husabø 2005 s. 60. 
485 Husabø 2012 s. 13. 
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perinteisessä rikosoikeudessa toissijaisessa asemassa486, ovat ne terrorismirikoksissa ensisijaisia.487 
Terroristinen tarkoitus on myös erotettava ns. tavallisesta rikollisesta tarkoituksesta (tahallisuudesta), sillä 
siinä on kyse ennemmin teon motiivista eikä sinänsä siitä, tekikö henkilö teon tahallaan.488 
Terrorismirikoksissa teon tavoite on ratkaiseva, sillä se juuri tekee niistä terroristisia. On kuitenkin paljon 
helpompi näyttää toteen teon tarkoitus kuin sen tavoite. Kun subjektiivisesta puolesta tulee rikosvastuun 
ratkaiseva elementti objektiivisen tunnusmerkin kustannuksella, ei tulevaisuuteen tähtäävän subjektiivisen 
tarkoituksen tarvitse käytännössä toteutua. Rikosvastuun kannalta jää siis samantekeväksi, toteuttaako henkilö 
varsinaisen tarkoituksensa mukaisen pääteon.489 Rikosoikeuden näkökulmasta teon tarkoituksesta 
rankaiseminen lähentelee syyttömän rankaisua, sillä tällöin tekijää rangaistaan tavallaan enemmästä kuin mitä 
henkilö on tosiasiassa tehnyt. Erityisesti epävarsinaisissa terrorismirikoksissa rikosoikeudellinen vastuu 
ulotetaan jopa toisten henkilöiden toimintaan. Vaikkakin on katsottu, että terrorismin torjumiseksi 
kollektiivinen rankaiseminen ja terrorismia kannattavien rankaisu on välttämätöntä490, on tämä rikoslaillisen 
syyllisyysperiaatteen kannalta kestämätöntä.491 Tällöin ajaudutaan kohtelemaan yksilöä välineellisesti hänen 
henkilökohtaisesta vastuustaan riippumatta suuremman pahan torjumiseksi. 
Terrorismirikosten kriminalisoinnit rakentuvat erityiselle tahallisuusvaatimukselle, joka voidaan jakaa 
korotettuun tahallisuuteen ja kvalifioidun tiedon vaatimukseen. Tällöin edellytetään tekijän tekohetkellä 
nimenomaisesti tavoittelevan jotakin tunnusmerkistössä määriteltyä tarkoitusta (esim. joka tarkoituksenaan…) 
tai erityistä tietoa jostakin säännöksessä tarkoitetusta olosuhteesta (tekijä tietoisena siitä, että…) Korotettu 
tahallisuus ja kvalifioidun tiedon vaatimus edellyttävät aina tahallisuuden ylintä astetta eli käytännössä 
varmuutta seikan olemassaolosta (varmuustahallisuus).492 Edistämisrikoksissa tahallisuus muodostuu joko 
tekijän tietynlaisesta subjektiivisesta asennoitumista tekoonsa (joka edistääkseen, joka tehdäkseen) eli erityisestä 
edistämistarkoituksesta (korotettu tahallisuusvaatimus) tai edistämisseikkoja koskevasta tiedollisesta 
                                                          
486 Ensin ratkaistaan, täyttääkö henkilön toiminta jonkin rikoksen objektiivisen tunnusmerkistön; sitten vasta pohditaan täyttääkö 
teko myös tunnusmerkistön subjektiivisen puolen eli tahallisuuden tai rangaistavan laiminlyönnin. Sinällään perinteisessäkin 
rikosoikeudessa subjektiiviset tekijät ovat kylläkin ratkaisevia, sillä ne määrittävät rikosvastuun kannalta merkitykselliset seikat. 
Esimerkiksi kädellä huitaisu ei ole pahoinpitely, mikäli lyöntiliike on tapahtunut vahingossa. Perinteisissä rikoksissa teon 
objektiivinen puoli on kuitenkin vahvemmin tekijässään subjektiivista syyllisyyttä osoittavaa eikä arkipäiväistä toimintaa, kuten 
esimerkiksi proaktiivisissa terrorismikriminalisoinneissa. Esimerkiksi toimitilan hankkiminen nousee rikosoikeudellisesti 
merkitykselliseksi vasta tekijän subjektiivisen motivaatiotekijän kautta, jolloin rikosepäily nousee subjektiivisten tekijöiden myötä. 
Esimerkiksi pahoinpitelyepäily nousee puolestaan objektiivisesti havaittavissa olevasta väkivallanteosta ja rikosprosessi selvittää, 
onko tekijä tehnyt teon tahallaan. Erona toimitilan hankkimiseen on selvää, että esimerkiksi nyrkillä lyönti on lähtökohtaisesti 
lähempänä rikosoikeudellisesti tuomittavaa tekoa, kun taas toimitilan hankkiminen, joka on itsessään täysin sallittua toimintaa. 
Lyönti on myös itsessään kriminalisoinnilla suojattavan oikeushyvän loukkaus, kun taas toimitilan hankkiminen terroristiryhmän 
käyttöön suojaa oikeushyvää vain välillisesti, ja on siten hyvin etäällä kriminalisoinnin suojeluobjektista; hengestä ja terveydestä. 
487 Husabø 2004 s. 184. 
488 Husabø 2005 s. 73. 
489 Lohse 2011a s. 713 ja HE 44/2002 vp s. 132. Ks. myös Asp – Ulvång – Jareborg 2010 s. 377. 
490 Dershowitz 2002 s. 181. 
491 Roach 2005 s. 138. 
492 Toisin sanoen tekijä sulkee mielestään mahdollisuuden tunnusmerkistön täyttymättä jäämisestä. Melander 2016 s. 179–180, 
Lohse 2011a s. 712, HE 44/2002 vp s. 74 ja HE 188/2002 vp s. 51. 
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vaatimuksesta eli kvalifioidun tiedon vaatimuksesta (tietoisena siitä, että hänen toimintansa edistää).493 
Käytännössä tietoisuusvaatimus on asettunut korkealle ja vaikuttaa vaativan sitä, että tekijä pitää asiantilaa 
varmana.494 
Proaktiivisessa rikoksessa osallisen vastuun täyttyminen on myös tahallisuuden asteen osalta olennaisesti 
alhaisempi kuin perinteisessä rikoksen rakennemallissa. Avunannossa tahallisuus edellyttää, että avunantaja 
tietää, mitä hän on tekemässä: hänen on oltava tietoinen siitä rikoksesta, johon hän antaa apua ja lisäksi omasta 
teostaan ja sen merkityksestä rikoksen toteutumiselle.495 Sen sijaan esimerkiksi matkustamisrikoksen 
edistämiseltä ei edellytetä, että edistettävän matkustamisrikoksen ajankohta, kohde tai edes matkustajan 
henkilö on edistäjän tiedossa.496Vastaavasti yllytyksessä yllyttäjän on luonnollisesti oltava tietoinen rikoksen 
konkreettisesta toteuttamisesta ja yllytyksen täytyy olla syynä siihen, että rikos tehdään. Mikäli tekijä on 
tehnyt päätöksen rikoksen tekemisestä jo ennen yllytystä, yllyttäjää voidaan rangaista enintään kehotuksesta 
avunantajana. Yllyttäjän vastuu rajautuu vain siihen, minkä hänen oma tahallisuutensa kattaa ja toisaalta hän ei 
vastaa enemmästä kuin siitä, mitä on todellisuudessa tehty.497 Proaktiivisessa rikoksessa rangaistavuus liitetään 
esitekoon itsenäisenä rikoksena, minkä seurauksena edistämisteon tosiasiallinen edistämisvaikutus ei ole 
vastuun kannalta ratkaiseva. Ratkaisevaa on ennen kaikkea tekijän subjektiivinen edistämistarkoitus.498  
 
Rikos voidaan ajallis-henkilöllisessä ulottuvuudessa hahmottaa perinteisessä ja proaktiivisessa rikosoikeudessa 
seuraavasti: 
                                                          
493 Lohse 2012 s. 194, HE 188/2002 vp s. 57–58 ja HE 81/2007 vp s. 6. Ks. erityisestä tahallisuusvaatimuksesta myös Melander 
2016 s. 179–180. 
494 Esim. Helsingin hovioikeuden ratkaisussa nro 103187 katsottiin, että varojen lähettäminen sinänsä terroristisiakin tekoja 
tekevälle järjestölle ei välttämättä riitä täyttämään syyksilukemiskynnystä, mikäli tekijällä ei ole tietoa siitä, että varoilla on tarkoitus 
rahoittaa nimenomaan terroristista toimintaa. Helsingin käräjäoikeuden tuomiossa nro 111925 syytteet hylättiin puolestaan 
katsoen, että pelkkä päätös taisteluihin osallistumisesta ei täyttänyt terrorismirikoksen valmistelun tunnusmerkistöä. Viitaten 
ruotsalaisen tuomioistuimen ratkaisuun käräjäoikeus katsoi, että terrorismirikoksesta tuomitseminen edellyttää normaalista 
tahallisuusarvioinnista poikkeavaa tavoitteellisuutta ilman väliin jääviä epävarmuustekijöitä. Siten vaikka vastaajalla näytettäisiin 
olleen alustavasti tarkoitus liittyä Syyriassa radikaaleista otteista tunnettuun ryhmään, ei sen tarvitse automaattisesti tarkoittaa, että 
vastaajalla olisi ollut tarkoituksena tehdä juuri terrorismirikoksia. 
495 Näin esim. KKO 2009:75 kohta 6. 
496 HE 30/2018 vp s. 106. 
497 Frände 2012 s. 260–263. 
498 Värväysrikosta koskeneessa Helsingin hovioikeuden ratkaisussa nro 103187 hovioikeus hylkäsi syytteen katsoen, että väitetysti 
värvätyn henkilön päätökseen liittyä al-Shabaabiin oli voinut vaikuttaa useita syitä eikä yksin puhelinkeskustelua syytetyn kanssa 
voinut katsoa pääasialliseksi syyksi, vaan värväyksen kohde olisi luultavasti muutoinkin tehnyt päätöksen liittyä al-Shabaabiin: ”- -
tilanteessa, jossa henkilö ainoastaan rohkaisee tai muulla tavalla edesauttaa jo päätöksen tehnyttä henkilöä päämääränsä saavuttamisessa, ei ole 
kyse laissa tarkoitetusta värväyksestä terrorismirikoksen tekemiseen.” Asian näin päättyessä hovioikeus ei katsonut tarpeelliseksi ottaa 
kantaa värväysrikokselta edellytettävään edistämistarkoitukseen. Ratkaisu osoittaakin varsin pidättyväistä linjaa ja kohottaa 





Voimme havaita, että proaktiivisessa rikosoikeudessa rangaistusvastuu ulottuu sekä ajallisesti varhaisemmalle 
asteelle että henkilöllisesti osallisia etäisempiin myötävaikuttajiin. Erotuksena perinteisen rikoksen malliin, 
proaktiiviset terrorismikriminalisoinnit ulottavat rangaistusvastuun erikseen jokaiseen osatekoon. Niiden 
rangaistavuus ei siten riipu päärikoksesta ja tässä mielessä ne ovat itsenäisiä rikoksia. Voidaankin puhua 
terrorismirikoksen täyttymisen merkityksettömyydestä, mikä tarkoittaa, että valmistelu- ja edistämisrikokset 
eivät edellytä aksessorisuusvaatimuksen mukaista seurausta eli mitään yhteyttä päärikokseen. Koska 
epävarsinaisten terrorismirikosten osalta on nimenomaisesti luovuttu aksessorisuusvaatimuksesta kohdistavat 
ne rangaistusvastuun valmistelun valmisteluun ja edistämiseen muuhun etäiseen osallisuuteen silloinkin, kun 
varsinaista terrorismirikosta tai sen yritystä ei edes tapahdu. Tunnusmerkistön toteutumisen arvioimisen 
kannalta on siis merkityksetöntä arvioida varsinaista terrorismirikosta tai sen täyttymistä.499 Epävarsinaisten 
terrorismirikoksien rangaistavuuden itsenäisyys katkaisee myös terrorismirikoksen ajallisen jatkumon – 
myötävaikuttajan rankaiseminen on mahdollista ennen kuin varsinaista täytettyä terrorismirikosta tehdään. 
Edelleen, toisin kuin perinteisessä osallisuusvastuussa, vastuu voi jatkua vielä täytetyn päärikoksen jälkeenkin. 
Tällöin periaatteessa jokaista, joka jotenkin liittyy terrorismirikoksen torjunnan tähtäimessä olevan 
terrorismirikoksen valmisteluun, voidaan rangaista riippumatta siitä, mikä varsinaisen päärikoksen 
toteutumisen todennäköisyys on tai toteutetaanko sitä ikinä ja jos niin kenen tai keiden toimesta. 
Rangaistavuuden perustelu vaikuttaakin proaktiivisessa rakennemallissa olevan ennemmin assosiaatio kuin 
todellinen osallisuus.  
                                                          
499 Lohse 2012 s. 73 ja Lohse 2011a s. 711. 
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Guilty by association -ajattelussa rikosvastuu perustuu siihen, millaisessa sosiaalisessa kontekstissa henkilö 
toimii. Terrorismiin suhteutettuna esimerkiksi tieto siitä, että henkilö on viettänyt aikaa 
radikalisoituneitten henkilöitten kanssa tai äärimmillään jo se, että hän kuuluu tiettyyn etniseen 
vähemmistöön saattaa toimia todisteena siitä, että henkilö toimii terroristisessa tarkoituksessa. Myös 
henkilöhistoria voi olla merkityksellinen tekijä (”bad apple mechanism”): se, mitä henkilö on aikaisemmin 
tehnyt, vaikuttaa siihen, miten hänen tulevia tekojaan arvioidaan. Mekanismit myös vaikuttavat toisiinsa 
siten, että henkilön vanhat sosiaaliset piirit saattavat vaikuttaa siihen, että hänen henkilöhistoriastaan tulee 
vaikuttava tekijä tai toisaalta päinvastoin niin, että tekijän tietynlainen persoona indikoi sitä, että hän 
todennäköisemmin kuuluu tiettyyn sosiaaliseen piiriin.500 
Kaikenkattava terrorismin kriminalisointi edustaa tekijärikosoikeudellista (character responsibility) ajattelua, 
jossa tuomitsevuus perustuu ei vain henkilön toimintaan, vaan häneen henkilönä. Tästä näkökulmasta tavallista 
ankarammat rangaistukset ja erityiset kriminalisoinnit ovat oikeutettuja; kohdistuvathan ne henkilöön, jonka 
olemme ajatuksissamme tuominneet terroristiksi – viholliseksi – joksikin pahemmaksi kuin tavalliseksi 
rikolliseksi. Vaikka tekijärikosoikeudellista ajattelua ei ole Suomen rikosoikeusjärjestelmässä hyväksytty 
rikosvastuun perusteeksi, ovat terrorismirikosten poikkeukselliset kriminalisoinnit joka tapauksessa tuoneet 
järjestelmäämme elementtejä, jotka heikentävät tekorikosoikeuden periaatetta. 
Proaktiivisen rikosoikeuden mallista on kyse myös Simesterin profylaktisen rikoksen (prophylactic crime) 
käsitteessä. Profylaktisella rikoksella rikosvastuu ulotetaan varhaiseen esitekoon varsinaisen päärikoksen 
toteutumisen estämiseksi. Profylaktisissa rikoksissa vaaran aiheutumisen riski ei johdu suoraan 
kriminalisoidusta teosta, vaan tekijän tai jonkin toisen henkilön myöhemmästä toiminasta. Kaikkia 
profylaktisia rikoksia yhdistää sama perusrakenne: teon X tekeminen on rangaistavaa, jotta voidaan ehkäistä 
teon Y toteutumisen todennäköisyyttä.  Vastaavasti kuin lääketieteessä profylaktisella toimenpiteellä pyritään 
vähentämään jonkin vakavan sairauden uhkaa, pyritään rikosoikeudessa profylaktisilla rangaistussäännöksillä 
vähentämään vakavan rikoksen uhkaa. Profylaktisten kriminalisoinnit syntyvät usein poliittisen paineen 
tuloksena: yleinen huoli turvallisuudesta asettaa valtiolle velvoitteen ryhtyä toimiin turvallisuuden (tunteen) 
palauttamiseksi. Profylaktisiin kriminalisointeihin liittyy kuitenkin ylikriminalisoinnin vaara, sillä ne usein 
ulottavat rikosvastuun sinällään harmittomaan toimintaan. Koska kriminalisoinnit eivät suoraan suojaa mitään 
oikeushyvää, ne suojelevat potentiaalista rikoksen uhria ennemmin rikoksen mahdollisuudelta kuin itse 
rikokselta.501 
Proaktiiviset kriminalisoinnit noudattavat tavallisesti kaavaa, jossa subjektiivinen tekijä on ratkaisevassa 
asemassa: teko X tehdään tarkoituksena tehdä teko Y.502  Esimerkkinä tästä voidaan käyttää epävarsinaisissa 
terrorismirikoksissa esiintyvää muotoilua, jossa esimerkiksi kouluttaudutaan/matkustetaan 
terrorismirikoksen tekemistä varten. Objektiivisesti havaittava toiminta on näin ollen rangaistavaa vain 
                                                          
500 Lacey 2011 s. 157–164. 
501 Simester 2012 s. 59–61 ja 77. 
502 Asp 2013 s. 23. 
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subjektiivisen tunnusmerkistön objektiivisen puolen ylittävän tarkoituksen kanssa. Kun henkilö tuomitaan 
proaktiivisesta rikoksesta, rangaistusvastuu ei ulotu vain siihen, mitä hän on tehnyt, vaan häntä pidetään 
epäsuorasti vastuussa myös teon tarkoituksen kohteeseen, kuten terrori-iskuun (jota ei arviointihetkellä ole 
vielä välttämättä edes tapahtunut). Asp hahmottelee vastuurakennetta seuraavasti: Jos henkilö tekee teon a1 
(esiteko, esimerkiksi aseen hankkiminen) tarkoituksenaan myöhemmin tulevaisuudessa tehdä teko a2 (varsinainen 
teko, kuten terrori-isku), perustuu a1:n rangaistavuus täysin riskille siitä, että a2 tehdään. Jos ulotetaan vastuuta 
vielä laajemmalle niin, että toinen henkilö esimerkiksi hankkii aseen (a1) aikomatta itse osallistua tekoon a2, 
kattaa hänen vastuunsa tällöin myös a2:n ja sen aiheuttaman oikeushyvän loukkauksen.503 Mitä kaukaisempi 
varsinainen kriminalisoinnilla suojattavalle oikeushyvälle aiheutuva uhka on, sitä ongelmallisempaa on pitää 
henkilöä niihin syyllisenä. Kun teko A luo kielletyn riskin teon B myöhemmästä toteutumisesta, tekijän 
subjektiivinen syyllisyys ulottuu konkreettisesti vain käsillä olevaan tekoon A. Proaktiivisessa 
kriminalisoinnissa subjektiivinen syyllisyys venytetään tätäkin laajemmalle, sillä vastuu perustuu toiminnan 
torjuttavan päärikoksen riskiä lisäävään luonteeseen. Tällöin A asetetaan osin vastuulliseksi, ei niinkään omasta 
toiminnastaan, vaan siitä, mitä joku toinen hänen toimintansa vuoksi saattaa herkemmin tehdä. 
Esimerkinomaisesti voimme tarkastella esimerkiksi RL 34 a:4:än sisältyvän terroristiryhmän toiminnan 
edistämisen tunnusmerkistöä. Henkilöllisessä ulottuvuudessa vastuu ulottuu koskemaan jokaista, joka 
edistämistarkoituksessa (=korotettu tahallisuusvaatimus, joka edistääkseen terroristiryhmän rikollista 
toimintaa…) tai tietoisena siitä, että toiminta edistää terroristiryhmän toimintaa (=kvalifioidun tiedon 
vaatimus) esimerkiksi hankkii tai yrittää hankkia tiedon, välineen, vaaralliseen esineen tai aineen taikka 
toimitilan ryhmälle. Ajallisessa ulottuvuudessa vastuu ulottuu valmistelua edeltävään aikaan, mutta 
edistäjä voi joutua vastuuseen terrori-iskun toteuttamisen jälkeenkin. Edistäjän toiminta voi periaatteessa 
olla rangaistavaa täysin riippumatta teon todellisesta edistämisvaikutuksesta ja täysin ilman, että 
terroristiryhmä on tehnyt tai tulee tekemään terrorismirikoksen. Ratkaisevaa on, että tekijä itse mieltää 
edistävänsä ryhmän toimintaa. Kvalifioidun tiedon osalta voidaan edellyttää, että tekijä pitää varmana 
toimintansa edistämisvaikutusta – tästäkään ei voida kuitenkaan vetää johtopäätöstä, että on edellytettävä, 
että ryhmän kannalta toiminnalla on tällaista edistämismerkitystä. Huomionarvoista on, että edistäminen 
on rangaistavaa myös yrityksenä eli silloinkin, kun esimerkiksi tietojen hankkiminen epäonnistuu. Vastuu 
kohdistuu tällöin pyrkimykseen hankkia tietoa subjektiivisessa edistämistarkoituksessa.  Edelleen koska 
edistäjän toiminta on rangaistavaa sen tosiasiallisesta vahingollisuudesta riippumatta eli silloinkin, kun jää 
avoimeksi hyödyttääkö hankittu tieto ryhmää, perustuu edistäjän vastuu pelkästään riskille siitä, että 
tiedolla olisi mahdollisesti merkitystä. Kun vähimmäisrangaistuksena on neljä kuukautta vankeutta, 
voidaan kysyä, onko rangaistus missään suhteessa teon tosiasialliseen moitittavuuteen vai onko rangaistus 
puhtaasti symbolinen. 
Rikosoikeudessa on yleisemminkin näkynyt siirtymä seurausvastuusta vaarantamisvastuuseen, jolloin teko on 
rangaistava seurauksesta riippumatta. Teko itsessään ei välttämättä loukkaa suojattavaa oikeushyvää, vaan 
rangaistavuus perustuu teon vahingon syntymisen mahdollisuutta kasvattavaan luonteeseen. Esimerkkejä 
vaarantamisvastuun kaavaa noudattavista rikoksista ovat erilaiset vaarantamisrikokset, jotka voidaan edelleen 
jakaa tekorikoksiin, abstraktista vaaraa edellyttäviin ja konkreettista vaaraa edellyttäviin rikoksiin. 
                                                          
503 Asp 2013 s. 32–37 ja 41–43. 
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Tekorikokset ovat tekoja, jotka ovat aina sellaisenaan rangaistavia eli niihin liittyy olettama niiden oikeushyvää 
vaarantavasta luonteesta.504 Konkreettinen vaara luonnollisesti edellyttää, että teolla on tosiasiassa aiheutettu 
vaaraa. Presumoidussa eli abstraktisessa vaarassa suojeltavien intressien suojamuuri ulotetaan varhaisimpaan 
mahdolliseen vaiheeseen, sillä riittää, että teko on tyypillisesti sellainen, että se on omiaan johtamaan 
vahinkoseuraukseen riippumatta teon reaalisesta vaarapotentiaalista.505 Vaarantamisrikoksia voidaan pitää 
malliesimerkkinä rikosoikeuden välineellisestä käytöstä, sillä ne ulottavat oikeushyvän suojan tavallista 
laajemmalle.506 Epävarsinaisten terrorismirikosten kriminalisoinnit muistuttavatkin paradigmaa, jolla 
vaarantamisrikosten rangaistavuutta perustellaan. Niissäkään ei edellytetä, että teko itsessään konkreettisesti 
vaarantaa kriminalisoinnilla suojattavan oikeushyvän, vaan rangaistavuus perustuu teon varsinaista 
terrorismirikosta edistävään vaikutukseen. Lohse onkin pitänyt ainakin terrorismirikoksen valmistelu- ja 
edistämiskriminalisointeja abstrakteihin vaarantamisrikoksiin kuuluvina presumoidun vaaran varaan 
rakentuvina kriminalisointeina.507 Luonteeltaan edellytettävä vaara on abstraktia johtuen siitä, että varsinaista 
näyttöä toiminnan vaaraa lisäävästä luonteesta ei vaadita. Ennemmin vaikuttaa siltä, että tekijää rangaistaan 
sen perusteella, mitä hänen uskotaan teoillaan ja tarkoitusperillään edustavan, ei siitä, mitä hän konkreettisesti 
tekee tai millaista hänen myötävaikutuksensa varsinaiseen vahinkoon on. Tällainen paradigma on hyvin 
kaukana perinteisestä osallisuusopillisesta ajattelusta, jossa hyvin etäinen irrallinen myötävaikuttaminen jää 
aina rankaisematta. 
Toisaalta on syitä erottaa epävarsinaiset terrorismirikokset abstraktisista vaarantamisrikoksista, sillä ne ovat 
luonteeltaan jopa ennemmin riskirikoksia. Niiden aiheuttaman vaaran todennäköisyydestä ei ole vakiintunutta 
käsitystä eivätkä teot itsessään ole riittäviä aiheuttamaan vahinkoseurausta, vaan vahingon toteutuminen 
edellyttää aina edistämisteon lisäksi jonkin toisen henkilön toimintaa. Lisäksi vaikka teko edistäisikin jonkin 
verran varsinaisen torjuttavan päärikoksen toteutumista, on tämän teon todellista riskipotentiaalia 
mahdotonta arvioida. Riskirikoksessa rangaistavuutta perustelee olettamus, että tietty teko itsessään on 
tyypillisesti omiaan lisäämään riskiä vahinkoseurauksen tapahtumisesta eli vaaran aiheutumisesta.508 Tällöin 
voidaan kysyä, voidaanko etäisen myötävaikuttajan vastuun katsoa kattavan tällaisia hyvin etäisiä monesta 
muusta tekijästä riippuvaisia seurauksia tai ennemmin, onko tällaisen vastuun ulottaminen oikeusvaltiollisen 
syyllisyysperiaatteen mukaista. Koska rangaistukseen liittyy aina syyllisyyden elementti ei ole mitenkään 
                                                          
504 Melander 2016 s. 133. 
505 Melander 2016 s. 107–108 ja Nuotio 1998c s. 14–15. Abstraktinen vaara edustaa hyvinvointivaltiollista rikosoikeutta, joka on 
luonteeltaan ennaltaehkäisevää ja tulevaisuusorientoitunutta. Perinteinen oikeusvaltiollinen rikosoikeus puolestaan katsoo 
taaksepäin ja keskittyy tarkastelemaan yksittäisiä, jo tapahtuneita oikeudenloukkauksia. Hyvinvointivaltiollinen rikosoikeus ei tyydy 
tähän, vaan pyrkii ehkäisemään vaaran asettamalla rikosvastuun alarajan lähemmäksi vaarantamisvastuuta, syyllisyys- ja 
seurausvastuun sijaan, ks. Laasanen 2004 s. 326, 337–338. 
506 Koskinen 2009 s. 165. 
507 Lohse 2011b s. 734. 
508 Tässä tehdään siis käsitteellinen ero vaaraan nähden, joka on välittömästi kytkettävissä tiettyyn toimintaan liittyväksi 
seuraukseksi (vrt. riski, jossa vaaran aiheutuminen edellyttää riskin luomisen lisäksi jonkin toisen henkilön toimintaa 
(edistämisrikokset, vieasvalmistelu) tai henkilön itsensä tekevän jotain lisää (valmistelurikokset, omavalmistelu). 
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itsestään selvää, että sinänsä harmiton toiminta, joka on linkitettävissä vahingolliseen toimintaan, tulisi olla 
rangaistavaa. ”Punishment - - embodies by its nature an element of blame or censure; it is not obvious that D may properly 
be condemned for her non-harmful action, just because that action happens to be linked, through chains of complex social 
interaction, to the subsequent injurious behaviour of some separate and autonomous person, E.” Mitä monimutkaisempi 
ja pidempi tämä ketju on, sitä pidättyväisemmin tällaiseen kriminalisointiin tulisi suhtautua.509 
Edelleen epävarsinaisten terrorismirikosten erottamista abstraktisista vaarantamisrikoksista perustelee se, että 
niiden rangaistavuutta ei voida suoraan oikeuttaa sillä, että ne olisivat aina omiaan lisäämään 
terrorismirikoksen toteutumisen todennäköisyyttä. Abstraktisia vaarantamisrikoksia hyödynnetään erityisesti 
sellaisten tekojen kohdalla, joihin voimme aina itsessään katsoa olevan vaaraa aiheuttavia. Usein abstraktisten 
vaarantamisrikoksissa käytetäänkin esimerkkinä tieliikenteeseen liittyvää ohitustilannetta jyrkässä mutkassa. 
Tällaiseen toimintaan liittyy kokemusperäisesti vaara yhteentörmäyksestä vastaantulevan auton kanssa. Vaikka 
riski voi yksittäistilanteessa olla melko pieni, on se kuitenkin suoraan liitettävissä kiellettyyn tekoon eli 
mutkassa ohittamiseen. Ohittamisteon lisäksi ei siis vaadita mitään lisää, jotta vaaran aiheutuminen olisi 
mahdollista. Tämän kokemustiedon perusteella tekijä voi tiedostaa ottavansa riskin onnettomuuden 
aiheutumisesta; siten hän tekee tietoisen ratkaisun rikkoa normia, minkä myötä mahdollisen onnettomuuden 
aiheutuminen jää hänen kannaltaan sattumanvaraiseksi. Hän on toisin sanoen tehnyt kaiken tarvittavan, jotta 
seuraus olisi mahdollinen. Vastaavia kokemussääntöjä ei kuitenkaan voida luontevasti soveltaa 
terrorismirikoksiin eikä käyttää niiden rangaistavuuden perusteluun. Ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi tietoa 
terrorismiin liittyvien toimintojen riskipotentiaalista, vaan riskipotentiaali nojaa lähes täysin oletusten 
varaan.510 Emme pysty siten tarpeeksi luotettavasti toteamaan, että jokin edistämisteko on aina omiaan 
lisäämään terrorismirikoksen aiheutumisen vaaraa. Lisäksi edistämisteko ei koskaan itsessään ole tarpeeksi tätä 
vaaraa aiheuttamaan, korkeintaan se lisää vaaran aiheutumisen riskiä eli sitä, että joku tämän edistämisteon 
myötä tulee todennäköisemmin tekemään terroristisen teon. Esiteko on periaatteessa vahingollinen vain 
yhdessä jonkin toisen teon myötä, mutta torjuttavan päärikoksen aiheuttaman vahingon torjumiseksi esiteko 
itsessään on tehtävä rangaistavaksi. Tässä mielessä proaktiiviset kriminalisoinnit eroavat vaarantamisrikoksista, 
joissa vahingon vaara liittyy tekoon itseensä (ts. vaaran aiheutuminen ei edellytä tekijän itsensä tekevän mitään 
lisää).511 
Proaktiivisia kriminalisointeja, joissa rangaistavuus on kytketty varsinaista oikeudenloukkausta edeltävään 
vaiheeseen, voidaan pitää klassisen rikosoikeuden oletusten kannalta ongelmallisina. Klassisen 
                                                          
509 Simester – von Hirsch 2011 kohdasta Part II > 3. Crossing the Harm Threshold > 3.2 Non-constitutive Crimes and the Breadth 
of the Harm Principle. 
510 Ks. Pirjatanniemi 2015 s. 756. 
511 Simester – von Hirsch 2011 kohdasta Part II: Harm > 5. On the Imputation of Remote Harms > 5.2 Types of Remote Harms 
and their Governing Principles. Vaarantamisrikosten oikeutus itsessään perustuu ymmärrykselle siitä, että tilanteeseen liittyy 
yleisesti vahingon vaara ja sitä voidaan pitää suoraan johonkin toimintaan liittyvänä, ks. Nuotio 1998a s. 151. 
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rangaistusteorian mukaan rangaistus edellyttää, että joku on tarkoituksellisesti joko tahallaan tai 
laiminlyönnillä aiheuttanut jotakin. Onkin absurdia ajatella, että rikollinen haluaisi aiheuttaa vain riskin jonkin 
tapahtumisesta; ennemminkin tarkoituksellisissa teoissa on kyse siitä, että tekijä pyrkii poistamaan riskin siitä, 
että jotakin ei tapahdu kuin että se tapahtuu. Ulottamalla rangaistusvastuu riskin aiheuttamiseen, menetämme 
otteen rikosoikeudellisen vastuun kulmakivestä: tahallisuudesta eli tietoisesta valinnasta saada aikaan tietty 
seuraus.512 Kriminalisoimalla päätekoa edeltävät esiteot rikosoikeus valjastetaan erilaisten preventiohyötyjen 
saavuttamisen välineeksi. Nuotio on katsonut tämän ilmentävän olennaista muutosta suhteessa tapaan 
tarkastella tavallista rikosta. Tällöin rangaistavaksi säädetty teko ei enää palvele tarkoitusta langettaa rangaistus 
tehdystä rikoksesta, vaan pääasiallisena tarkoituksena on ennaltaehkäistä varsinaisen päärikoksen toteutumista 
puuttumalla sitä edeltäviin esivaiheisiin. Usein tällaiset esiteot eivät välttämättä itsessään loukkaa mitään 
varsinaista oikeushyvää, sillä niiden suojelukohde on sidoksissa niiden sisältämään riskiin.513 Milloin 
kriminalisoinnin sisältö ja sen tavoite perustuu ennen kaikkea vakavan rikollisuuden ennaltaehkäisyyn, liittyy 
kriminalisointiin perinteisen rikosoikeuden näkökulmasta vieras vastuuelementti: vastuu toteutumattomasta, 
äärimmillään jonkin toisen henkilön, toiminnasta. 
Terrorismirikokset osoittavat selvää eriytymistä rikosoikeuden yleisistä opeista sekä rikoksen 
perusparadigmasta. Erkaantumista voidaan pitää yhtenä kriminaalipoliittisen muutoksen indikaattorina.514 
Siitä huolimatta, että yleiset opit uudistettiin vasta 2000-luvun alussa, ovat ne jo nyt osin jälkeenjääneitä. 
Monet niistä ongelmista, jotka esimerkiksi terrorismirikosten kriminalisointien yhteydessä ovat nousseet 
esille, jäivät täysin huomiotta yleisten oppien uudistuksen yhteydessä. Näin siitäkin huolimatta, että 
terrorismirikosten kriminalisoinnin käynnistäneet WTC-iskut tapahtuivat syyskuussa 2001, jolloin myös 
yleisten oppien valmistelutyö oli käynnissä.515 Uudistuksen esitöissä ei pohdittu, kuinka rikosoikeuden 
kansainvälistyminen ja eurooppalaistuminen saattaisivat mahdollisesti vaikuttaa vastuuopillisiin kysymyksiin. 
Esimerkiksi valmistelutyyppisten tekojen tai rikollisryhmiin liittyviä sääntelyongelmia ei otettu tarpeeksi 
kattavasti huomioon. Onkin pidetty ongelmallisena, ettei uudistuksessa pohdittu tällaiseen rikollisuuteen 
liittyviä vastuuopillisia ongelmia.516 Edelleen uudistuksessa keskityttiin liiaksi perinteisiin 
soveltamisongelmiin, joihin oli jo pitkälti olemassa ratkaisut.517 Yleisten oppien kollisio esimerkiksi 
terrorismirikoskriminalisointien kanssa kieliikin siitä, että yleisiä oppeja laadittaessa terrorismirikoksiin 
liittyviä ongelmia ei osattu edes ajatella, itse asiassa lainsäätäjä tuntui sivuuttavan ongelman kokonaan.518 
                                                          
512 Takala 1995 s. 55–56. 
513 Nuotio 1998c s. 7. Tällaisten tekojen kriminalisointia voidaankin pitää kriminalisointiperiaatteiden kannalta kyseenalaisena. 
514 Ks. Nuotio 2007a s. 1114. 
515 Terrorismirikokset sisällytettiin rikoslakiin 1.2.2003 voimaantulleella RL 34 a luvulla ja rikosoikeuden yleiset opit astuivat 
voimaan puolestaan 1.1.2004. 
516 Lahti 2003 s. 151–152 ja Nuotio 2007a s. 1117. 
517 Ks. Nuotio 2003b s. 252–257. 
518 Yleisten oppien vireillä ollut uudistus noteerattiin terrorismirikosten kriminalisoinnin yhteydessä, joskin vaikutti siltä, että 
lainsäätäjä sivuutti mahdolliset konfliktit yleisten oppien kanssa: ”Hallituksen esityksessä 44/2002 vp on ehdotettu rikosoikeuden yleisiä 
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Uuden kriminalisointimallin yhteensovittaminen vanhaan rikoksen malliin ei yksinkertaisesti onnistu, koska 
yleisiä oppeja ei kaavailtu ottamaan huomioon kyseistä tilannetta.519 Yleisten oppien uudistusta on kritisoitu 
myös esimerkiksi siitä, ettei siinä riittävästi eritelty perus- ja ihmisoikeusnäkökohtien sisältöä tai arvioitu 
niiden keskinäisen punninnan kriteereitä. Tämä ei kuitenkaan saisi johtaa tällaisen arvioinnin 
sivuuttamiseen.520  
Ottaen huomioon, että yleisten oppien pyrkimyksenä on määrittää rangaistavuuden edellytykset, voidaan 
kysyä, onko tästä pääteltävissä, että proaktiiviset kriminalisoinnit ovat siirtäneet rangaistavuuden asteen 
alueelle, jonne sen ei koskaan ajateltu yltävän. Yleisten oppien uudistuksen yhteydessä lain esitöissä tuotiin 
esille, että oikeusturvan vaatimukset tyydyttävä oikeudellinen sääntely on mahdollista vain, mikäli se 
käsitejärjestelmä, jonka varaan sääntely rakentuu, on sisäisesti ristiriidaton. Toisaalta samalla tiedostettiin, 
että tiukkaa sitoutumista rikosoikeusteoreettisiin konstruktioihin tulisi välttää.521 Osin tästä lausumasta on 
tulkittavissa jopa sisäisesti ristiriitainen tavoite rakentaa järjestelmää, joka on koherentti ja johdonmukainen, 
mutta joka ei sitoudu mihinkään yhteen teoriaan tai paradigmaan. Tästä näkökulmasta mahdollisuus erilaisille 
oikeusteoreettisille tavoitteenasetteluille rangaistusvastuun kohdistamisessa jää avoimeksi. Yleisten oppien 
tietynasteisesta dynaamisuudesta huolimatta,522 olisi syytä suhtautua varauksella rikosvastuun poikkeuksellisiin 
laajennuksiin, sillä äärimmillään muutos johtaa aiottua laajempaan kriminaalipoliittiseen ja 
rangaistuteoreettiseen muutokseen. Lisäksi voidaan pohtia, mikä merkitys rikosvastuun rajat määrittäville 
yleisille opeille jää, jos niistä poikkeavista kriminalisoinneista tulee yleisesti hyväksyttyjä. 
Lopulta erityisen ongelmallisia vallitsevien osallisuuskäsitysten valossa on se, että yleiset opit osallisuudesta 
pätevät myös terrorismirikoksiin. Terrorismirikokset, kuten muutkin rikokset, sisältyvät rikoslain erityiseen 
osaan, johon rikoslain yleiset opit kokonaisuudessaan soveltuvat.523 Tämä saattaa käytännössä johtaa 
eriskummallisiin tilanteisiin, joissa sellaiset konstruktiot kuin avunanto edistämiseen tai yllyttäminen 
värväämiseen on mahdollinen. Osallisuussäännösten soveltamista valmistelutyyppisiin rikoksiin onkin pidetty 
tarpeettoman suurena rikosvastuun laajennuksena.524 Epävarsinaisissa terrorismirikoksissa rangaistavuus 
ulottuu jopa valmistelun valmisteluun. Tekomuodot, jotka jo itsessään ulottavat rangaistusvastuun 
varsinaisesta tekijästä osalliseen tai jopa hyvin etäiseen myötävaikuttajaan, ulottavat rangaistusvastuun 
                                                          
oppeja koskevan lainsäädännön uudistamista. Esitykseen sisältyy muun muassa ehdotus uusiksi osallisuutta koskeviksi säännöksiksi. Tässä 
esityksessä ehdotetut terroristiryhmän johtamista ja terroristiryhmän toimintaan osallistumista koskevat rangaistussäännökset ulottavat vastuun 
laajemmalle kuin mitä yleisistä osallisuussäännöksistä seuraa. Esitys merkitsee yksittäisiä, harvinaisia erityistilanteita koskevaa sääntelyä, jolla ei 
ole vaikutusta yleiseen osallisuuden sääntelyyn. Tämä esitys ja hallituksen esitys 44/2002 vp eivät muutenkaan vaikuta toisiinsa.” 
(korostus tässä) Ks. HE 188/2002 vp s. 18. 
519 Tolvanen 2005 s. 225. 
520 Lahti 2003 s. 147. 
521 HE 44/2002 vp s. 9. 
522 Ks. Lahti 2003 s. 152. 
523 Ainoana poikkeuksena voidaan mainita matkustamisrikoksen edistäminen (RL 34 a:5 c), jonka osalta avunanto nimenomaisesti 
suljettiin pois. Ks. jälj. luku 6.5. 
524 Matikkala 2013 s. 248. 
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alkamisen rajan ennennäkemättömän laajalle. Äärimmillään tästä voi syntyä sellaisia avunanto avunantamiseen 
tai yllytys valmistelun valmisteluun -tyyppisiä rikoksia, joissa rangaistava henkilö on käytännössä hyvinkin 
etäinen toimija varsinaiseen päätekoon sekä kriminalisoinnilla suojattavaan oikeushyvään nähden. Jos 
tämänkaltaisessa tilanteessa langetetulla rangaistuksella on muunlaisia kuin guilt by association -tyyppisiä tai 
symbolisia merkityksiä, ovat ne hämärän peitossa. Vaikuttaakin siltä, että järjestelmäämme, jota on 
vuosikausia pyritty rakentamaan rationaaliseksi, ennakoitavaksi ja kohtuulliseksi oikeusvaltiollisia 
rangaistuksen käytön rajoitusperiaatteita kunnioittavaksi systeemiksi, on soluttautunut kaikkia näitä arvoja 
vastaan sotivia elementtejä, jotka muistuttavat jotakin täysin toista kriminaalipoliittista linjaa. 
5.4 Proaktiivinen rikosoikeus vihollisrikosoikeuden tunnusmerkkinä 
“A state makes use of “enemy criminal law” when it treats a certain class of offenders (enemies) more harshly than 
others (citizens) by subjecting them to punishment for engaging in conduct that does not cause harm, by 
dramatically enhancing the punishment to be imposed in such cases, and by significantly curtailing the due process 
rights of defendants.”525 
 
Ennaltaehkäisevän rikosoikeuden äärimmäisenä ilmentymänä voidaan pitää saksalaisen Günther Jakobsin 
vihollisrikosoikeuden teoriaa. Esimerkiksi Jareborg on nostanut offensiivisen rikosoikeuspolitiikan 
mahdollisena seurauksena sen, että tiettyjä rikollisryhmiä aletaan kohdella ennemmin vihollisina kuin 
vertaisina kansalaisina.526 Myös preventionismi on yhdistetty Jakobsin vihollisrikosoikeuden teoriaan,527 sillä 
sen on katsottu johtavan painopisteen siirtymiseen vaarallisista teoista vaaralliseen tekijään. Tästä on katsottu 
olevan lyhyt matka siihen, että tehdään jako kansalaisiin, joita on suojeltava vaaroilta, ja niihin ”muihin” eli 
vaaran lähteisiin. Näin ollen rikosoikeusjärjestelmän funktiona ei enää ole estää meitä eli kansalaisia tekemästä 
vahingollisia tekoja, vaan suojata meitä ”heiltä”.528 Samalla prevention malliksi ei enää riitä välillinen moraalia 
luova vaikutus, vaan välitön preventio. Ennaltaehkäisyä painottava koventunut kontrollipolitiikka voidaankin 
nähdä osoituksena lisääntyvästä vastakkainasettelusta ”meidän” ja ”heidän” eli kulloisenkin ”vihollisen” 
välillä.529  Yhtenä vihollisrikosoikeuden tunnusmerkkinä on pidetty ennaltaehkäisevälle rikosoikeudelle 
tyypillisiä valmisteluun ja valmistelua varhaisempaankin vaiheeseen ulottuvia kriminalisointeja. Siten niitä 
hyödyntävä rikosoikeus saattaa osoittaa myös vihollisrikosoikeudellista suhtautumista 
rikosoikeuspolitiikkaan.530 
                                                          
525 Cancio Melía 2011 s. 110–111. 
526 Jareborg 1994 s. 48. 
527 Asp 2013 s. 24–25. Myös Jakobs itse on pitänyt preventiivistä rikosoikeutta vihollisrikosoikeuden ilmentäjänä, ks. Jakobs 2014 s. 
422. 
528 Asp 2007b s. 79–80. 
529 Lindstedt 2007 s. 1034. 
530 Itse asiassa Jakobs itsekin lähti kehittelemään teoriaansa ennaltaehkäisevistä kriminalisoinneista käsin havaittuaan, että 
rikosvastuun subjektivoitumisen myötä rikosvastuun perustaksi alkoivat nousta ennemmin tekijän persoonaan liittyvät tekijät kuin 
objektiivisesti havaittavissa olevat vahingolliset teot. Ks. Ohana 2014 s. 354. 
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Vihollisrikosoikeudessa531 on kyse preventiivisen rikosoikeuden mallista, jossa tehdään jako lakia noudattavien 
kansalaisten ja lakia rikkovien vihollisten välille. Vihollisten ja kansalaisten välinen erottelu perustuu arvioon 
henkilön tulevasta käyttäytymisestä. Siten viholliseksi saatetaan leimata todellisten vihollisten ohella myös 
potentiaaliset viholliset. Tämä arvio saatetaan tehdä joko aikaisempien tekojen perusteella tai sitten se voidaan 
perustaa henkilön tarkoituksiin ja suunnitelmiin, osallisuuteen jossakin järjestössä tai tiettyyn ihmisryhmään 
kuulumisen perusteella. Ennen kaikkea vihollisrikosoikeus eroaa kansalaisten rikosoikeudesta siinä, ettei sen 
tarkoituksena ole rehabilitaatio tai sovitus, ei edes rankaiseminen tehdystä teosta, vaan ennen kaikkea 
karkottaa tai eristää.532 Proaktiivisten kriminalisointien kautta tekijä näyttäytyy uhkana, jolta muun 
yhteiskunnan on suojeltava itseään. Kun perinteisessä rikosoikeudessa rangaistaan jo tehdystä teosta, voidaan 
ajatella, että tekijää kohdellaan ”tavallisena” rikollisena, joka on aiheuttanut jonkin konkreettisen harmin, josta 
langetetaan rangaistus. Rikosten ennaltaehkäisyssä kyse on puolestaan eristämisestä ennen tällaisen varsinaisen 
harmin aiheutumista. Jakobs puhuukin ennemmin vihollisrikosoikeudesta kuin preventiivisestä 
rikosoikeudesta, sillä jälkimmäinen ei paljasta, miltä taholta aiheutuvia uhkia pyrimme torjumaan.533  
Vihollisrikosoikeus hylkää perinteisen rikosoikeuden ja kohtelee rikoksen tekijöitä kansalaisten sijaan 
potentiaalisina tai todellisina vihollisina, joiden toimintaa voidaan rajoittaa turvallisuuden nojalla.534 Jakobsin 
keskeinen huomio on, että länsimaisessa oikeudessa on tiettyjä säännöksiä, joita ei ole suunnattu lakia 
noudattaviin henkilöihin eli kansalaisiin, vaan potentiaalisesti vaarallisina pidettäviin yksilöihin eli vihollisiin. 
Vihollisrikosoikeuden kolme tunnusmerkkiä ovat 1) proaktiiviset rangaistukset eli rankaiseminen ennen 
varsinaisen rikoksen toteuttamista tai vahingon aiheutumista 2) suhteettoman ankarat rangaistukset ja 3) 
oikeusturvaoikeuksien kaventuminen.535 Nämä ovat näkyvillä erityisesti terrorismirikosoikeudessa.536 Lisäksi 
vihollisrikosoikeus näkyy usein diskurssin tasolla tiettyjä rikollisryhmiä vastaan kohdistettavien 
toimenpiteiden perusteluissa.537 
Vihollisrikosoikeus perustuu ajatukselle kognitiivisesta luottamuksesta ja luotettavuudesta (cognitive 
reliability), joka on ehtona yhteiskunnan olemassaololle. Vihollisrikosoikeudellisessa järjestelmässä yksilöllä 
on velvollisuus esittää itsensä luotettavana ja lain noudattamiseen kykenevänä. Henkilöt, jotka eivät toteuta 
tätä kognitiivisen luottamuksen vaatimusta, menettävät oikeutensa vastaaviin oikeuksiin, joita lakia 
noudattavilla kognitiivisen luottamuksen edellytyksen täyttävillä yksilöillä on. Valtion velvollisuus pitää yllä 
turvallisuutta valuu järjestelmässä yksilöille, jotka ovat yhtä lailla velvoitettuja toiminnallaan vastuussa 
turvallisuudesta. Vihollisrikosoikeuden systeemissä yksilö saavuttaa asemansa oikeuksista nauttivana 
                                                          
531 Saksaksi Feindstrafrecht. 
532 Ks. Eckert 2008 s. 20. 
533 Jakobs 2014 s. 421. 
534 Duff 2011 s. 143. 
535 Ks. Goméz-Jara Díez 2008 s. 531, Jakobs 2014 ja Zedner 2010 s. 391.Ks. myös Ohana 2014 s. 356. 
536 Gómez-Jara Díez 2008 s. 531 ja Roach 2014. 
537 Ohana 2014 s. 356. 
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persoonana täyttämällä kognitiivisen luotettavuuden vaatimuksen. Yksilöt, jotka eivät kykene tätä 
velvollisuutta täyttämään, menettävät asemansa kansalaisina. Heistä tulee yhteiskunnan silmissä vihollisia, 
joilta vihollisrikosoikeuden keinoin kansalaisia on suojeltava. Vihollinen on toimija, jonka käytös osoittaa, että 
hän on lopullisesti menettänyt kykynsä lain noudattamiseen. Koska viholliset eivät kykene takaamaan 
pystyvänsä noudattamaan tulevaisuudessa lakeja, he eivät ole enää luottamuksen arvoisia, vaan heidät on 
eristettävä yhteiskunnasta vihollisrikosoikeuden keinoin.538 
Vihollisrikosoikeus ei oikeastaan ole oikeutta lainkaan, sillä oikeuden voidaan katsoa perustuvan ihmisten 
välisille suhteelle (”relationship between persons”), joka ei salli depersonalisaatiota, joka taas kuuluu 
vihollisrikosoikeudellisen ajattelun ytimeen. Perinteinenkin oikeus mahdollistaa depersonalisaation 
rankaisemisen muodossa, mutta erotuksena vihollisrikosoikeuteen, se on väliaikaista eli se poistuu, kun 
rangaistus on suoritettu. Depersonaalisaation ajallinen rajallisuus perustuu puolestaan kognitiiviselle 
luottamukselle eli luottamukselle siitä, että rangaistuksen suoritettuaan henkilö kykenee toimimaan 
yhteiskunnan normien mukaan. Rangaistaessa jo tehdystä teosta, on kyse rikollisesta, jonka on sovitettava 
tekonsa rangaistuksella. Rikollinen, erotuksena vihollisesta, on siten vielä kansalainen – hän ei ole menettänyt 
luottamustaan peruuttamattomalla tavalla, vaan kärsimällä rangaistuksen hän voi palata yhteiskuntaan 
luottamuksenarvoisena kansalaisena (repersonalisaatio). Mikäli rangaistusta sen sijaan käytetään tulevien 
tekojen estämiseksi, on kyse vihollisrikosoikeudellisesta eristämisestä, joka kohdistetaan epäluotettavana 
pidettävään viholliseen, jolta yhteisön on suojeltava itseään. Vihollisrikosoikeuden maailmankuvassa 
rikollinen menettää lopullisesti asemansa luotettavana kansalaisena. Kun ei ole luottamusta, ainoa vaihtoehto 
on kontrolli. Luottamuksen menettäneestä tulee vihollinen, jonka kohteleminen ei enää perustu hänen 
tekoihinsa, vaan hänen asennoitumiseensa lain noudattamiseen. Vihollisen kohtelu riippuu kahdesta asiasta: 
kansalaisten turvallisuuden tarpeesta ja epäluotettavan henkilön potentiaalisesta vaarallisuudesta. Näin ollen 
vihollisrikosoikeus hylkää ajatuksen jokaisesta kansalaisesta potentiaalisena rikoksen tekijänä – menettäähän 
rikoksen tekijä tässä mallissa kansalaisuutensa.539 
Seurauksena luottamuksen menettämisestä kansalaisen kykyyn noudattaa lakia on yleisprevention tavoitteen 
hylkääminen – edellyttäähän yleispreventio toteutuakseen sitä, että luotamme siihen, että yksilö kykenee 
pidättäytymään normien vastaisesta toiminnasta. Mikäli luottamus lain noudattamisen kykyyn katoaa, 
siirrymme ajattelemaan ihmisiä tai ainakin osaa heistä kykenemättöminä lain noudattamiseen. Erityisesti 
milloin normin rikkominen johtaisi hyvin vahingolliseen lopputulokseen, kuten terrorismissa, on 
luottamuksen menettäneen normin rikkominen estettävä ennalta ennen varsinaista normia rikkovaa tekoa. 
Seurauksena rangaistussäännöksellä suojatun oikeushyvän suoja on ulotettava laajemmalle kuin itse normin 
                                                          
538 Jakobs 2014 s. 423–424. Ks. myös Ohana 2014 s. 369. 
539 Jakobs 2014 s. 421–424. 
 95 
 
rikkomiseen – toimintaan, joka vasta antaa ymmärtää, että henkilö saattaa mahdollisesti tulevaisuudessa toimia 
normin vastaisesti. Juuri tätä kautta vihollisrikosoikeuden ajatus menetystä luottamuksesta ja proaktiivisen 
rikosoikeuden pyrkimys estää rikoksen tekeminen puuttumalla sen toteutumista edeltävään toimintaan 
yhdistyvät.540 Toisin sanoen proaktiivinen rikosoikeus on vihollisrikosoikeuden keino ja proaktiivisia 
kriminalisointeja voidaan näin ollen pitää osoituksena vihollisrikosoikeudellisen paradigman omaksumisesta. 
Koska kansalaisen oletetaan toimivan oikein, häneen ei tarvitse kohdistaa vastaavia preventiivisiä keinoja kuin 
viholliseen. Kansalaisuus sisältää oikeuksia, mutta myös velvollisuuksia, kuten velvollisuuden noudattaa lakia. 
Systeemiteoreettisesta näkökulmasta tämä lähtökohta on kuitenkin väärä: oikeusjärjestelmän edellytyksenä 
on, että ihmiset noudattavat lakia, mutta laki itsessään ei voi edellyttää tätä. Systeemiteorian edellytys 
systeemin olemassaololle ovat nimenomaan edellytyksiä: niiden on oltava olemassa, jotta systeemi on 
ylipäätään mahdollinen. Siten systeemin perustana tulee olla lain noudattaminen, eikä se voi olla systeemin 
tehtävä tai seuraus.541 Siksi vihollisrikosoikeuden teoriaa voidaan pitää systeemiteoreettisesta näkökulmasta 
puutteellisena. 
Vihollisrikosoikeudessa varhaista rankaisemista ja yksityisyyteen puuttumista perustellaan yleensä 
pyrkimyksellä poistaa uhkia tai estää niitä toteutumasta. Taustalla on ajatus, että tiettyyn tekoon syyllistynyt 
menettää pysyvästi luottamuksen ja siten asemansa kansalaisena yhteiskunnassa, minkä vuoksi 
rikosoikeudellinen rangaistus ei ole riittävä, sillä henkilön katsotaan muodostavan pysyvän uhan 
yhteiskunnalle. Kansallisen turvallisuuden nimissä hänet on suljettava yhteiskunnan ulkopuolelle 
vihollisrikosoikeuden keinoin. Tällä perusteella esimerkiksi vaaralliseksi katsotut ulkomaalaiset voidaan 
poistaa maasta sen sijaan, että tyydyttäisiin ”vain” langettamaan heille tavallinen rangaistus.542 Tämänkaltaista 
ajatusta edustaa myös 5.12.2018 annettu ja sittemmin hyväksytty hallituksen esitys (HE 272/2018 vp) 
tiettyihin vakaviin rikoksiin syyllistyneiden henkilöiden kansalaisuuden poistamisesta ja karkottamisesta. 
Esimerkiksi terrorismirikoksiin syyllistynyt voisi tietyin edellytyksin menettää Suomen kansalaisuuden, mikä 
on periaatteellisesti merkittävä muutos ottaen huomioon, että aiemman sääntelyn nojalla kansalaisuuden 
saattoi menettää vain, jos henkilön ei olisi alun perinkään kuulunut saada sitä.543 Muutos on osa terrorismin 
vastaisia toimenpiteitä, joilla pyritään ehkäisemään terroritekoja. Sen yksi tarkoitus on kiinnittää huomiota 
kansalliseen turvallisuuteen. Käytännössä esitys käyttää ennaltaehkäisyn keinona karkottamista. Riittävää ei 
siten ole, että rikos itsessään on kriminalisoitu rikoslaissa, mitä kautta yleisprevention tulisi toteutua. Sen 
sijaan esitys hyväksyy erityisprevention tarpeellisuuden eli sen, että vaarallisina pidettävät henkilöt on 
                                                          
540 “The reason for adopting the approach of the enemy criminal law is precisely that those who manifest a disposition that is hostile to the norms 
of the criminal law are to be treated as a threat to be controlled rather than as a citizen whose basic loyalty to the law’s norms can be presumed, 
and who must be punished proportionately so as to communicate the moral wrong they have done.” Ramsay 2012 s. 192. 
541 Gómez-Jara Díez 2008 s. 529 ja 533. 
542 Eckert 2008 s. 20–21. 
543 HE 272/2018 vp s. 65. 
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eristettävä yhteiskunnasta. Kansallisen turvallisuuden ollessa tämän menettelyn oikeuttajana ja kun 
kansalaisuuden menettäminen on sidottu Suomen intressiä vahingoittaviin rikoksiin544, vaikuttaisi esitys 
edustavan hyvin pitkälti vihollisrikosoikeuden paradigmalle perustuvaa ajatusta rikollisista, erityisesti 
terroristeista. Seurauksena syntyy kaksi rikollisten luokkaa: kansan viholliset ja tavalliset rikolliset. Vihollisten 
kohteluun olisi oma seuraamusjärjestelmänsä, tavallisille rikollisille omansa.  
Muutos edustaa äärimmilleen venytettyä rikosoikeuden välineellistämistä, sillä rikostuomio toimisi 
perusteena evätä henkilön kansalaisuus ja muuttaa henkilön oikeusasema pysyvästi valtion elintärkeiden 
etujen suojelemiseksi. Voidaankin perustellusti kysyä, tuleeko muutoksella kuitenkaan käytännössä 
olemaan muuta kuin symbolista merkitystä ottaen huomioon, että kansalaisuuden poistamiseen 
oikeuttavia rikoksia ei juuri esiinny Suomessa ja kansalaisuuden epääminen on tarkoitettu korostetun 
poikkeukselliseksi seuraamukseksi.545 Kansalaisuutta ei myöskään voitaisi poistaa henkilöltä, jolla ei ole 
minkään muun maan kansalaisuutta. Lisäksi palautuskielto estäisi karkottamisen, jos henkilöä uhkaa 
kansalaisuusvaltiossaan epäinhimillinen kohtelu tai rangaistus. Edelleen on suhtauduttava kriittisesti 
esityksen tosiasialliseen kykyyn päästä tavoitteeseensa eli terroritekojen ehkäisyyn. Suomea kohtaan 
hyökkäävä terroristi tuskin luopuu teostaan siksi, että hän saattaa tekonsa vuoksi menettää 
kansalaisuutensa.546  Toisaalta taas terroritekoon hyvin etäisesti myötävaikuttanut henkilö, jolla on ollut 
rajalliset mahdollisuudet edes ymmärtää pääteon luonne tai vaikuttaa pääteon lopulliseen toteutumiseen, 
saattaa joutua hyvinkin kauaskantoisen ja ankaran seuraamuksen kohteeksi suhteellisen hatarin 
perustein.547 
Perustelussa tunnustetaan kansalaisuuden poistamiseen liittyvät haittavaikutukset: pahimmillaan 
kansalaisuuden menettänyt karkotettu henkilö voisi jatkaa rikollista toimintaa ulkomailta käsin ja 
suunnitella uusia Suomeen kohdistuvia rikoksia. Suomen viranomaisten on vaikeampi valvoa tällaisten 
henkilöiden toimintaa. Edelleen jos radikalisoitunut henkilö poistetaan maasta, hän ei tietenkään voisi 
osallistua Suomessa sellaiseen toimintaan, jolla voitaisiin auttaa henkilöä irtautumaan vaarallisesta 
ideologiastaan.548 Tästä näkökulmasta kansalaisuuden menettäminen saattaa jopa olla suoraan vastakkaista 
terrorismin torjunnan pyrkimyksille ja äärimmillään vain kärjistää henkilön asenteita ja sysätä häntä 
eteenpäin terrorismin tiellä.549 Jokseenkin yllättävänä voidaan pitää perustuslakivaliokunnan esitystä 
koskevaa perusteluiltaan melko kapeaa mietintöä, joka jätti lähes huomiotta esitykseen liittyvät 
perustavanlaatuiset ongelmat. Sääntelyn katsottiin kuuluvan lainsäätäjän harkintamarginaaliin, vaikkakin 
                                                          
544 HE 272/2018 vp s. 48: kansalaisuuden menettämisestä voitaisiin päättää vain, jos päärikoksen terroristinen tarkoitus koskisi RL 
34 a luvun 6 §:n 1 momentissa mainittuja seurauksia Suomen väestölle, hallitukselle, viranomaiselle, valtiosäännölle tai muulle 
säännöksessä mainitulle Suomen intressille. 
545 HE 272/2018 vp s. 63. Myös perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausunnoissa nostettiin esille se, että käytännössä sääntelyllä 
tulee olemaan vain symbolista merkitystä, sillä sääntely tulisi sovellettaviksi hyvin harvoin eikä sitä näin ollen voida pitää 
tehokkaana keinona kansallisen turvallisuuden lisäämiseksi ja terrorismin ehkäisemiseksi. Ks. Scheinin 2019 ja Viljanen 2019. 
546 HE 272/2018 vp s. 64: ”Terrorismirikoksiin mahdollisesti liittyvä voimakas ideologinen tausta saattaisi lisäksi vähentää 
kansalaisuuden menettämisen pelotevaikutusta”. 
547 HE 272/2018 vp. Esityksessä kansalaisuuden poistamiseen oikeuttava vakava rikos tulisi olla teko, josta on säädetty 
enimmäisrangaistukseksi vähintään kahdeksan vuotta vankeutta. Kuitenkin mm. terroristiryhmän toiminnan edistäminen, 
koulutuksen antaminen ja värväys ovat kaikki tekomuotoja, joissa enimmäisrangaistus on kahdeksan vuotta vankeutta eli 
periaatteessa tällaiset etäiset myötävaikuttamisen muodot voisivat myös toimia perusteena kansalaisuuden poistamiselle edellyttäen, 
että rikos vaarantaa vakavasti Suomen elintärkeitä etuja (s. 45). Terrorismin kohdalla on suhtauduttava vakavasti riskiin, että sen 
katsotaan liian herkästi vaarantavan valtion elintärkeitä etuja tavalla, joka oikeuttaa yksilön oikeusaseman merkittävää 
loukkaukseen. Mahdollisuus poistaa henkilön kansalaisuus ja sen seurauksena karkottaa henkilö on hyvin ankara seuraamus, jonka 
yhteydessä on otettava tosissaan riski tällaisen seuraamuksen väärinkäytöstä tai sen edellytysten tarkoitushakuisesta tulkinnasta. 
548 HE 272/2018 vp s. 64. 
549 Esille voidaan nostaa myös Turun terrori-isku ja sen mahdollisena taustasyynä pidetty turvapaikkapäätöksen epääminen. Ottaen 
huomioon, että terrorismiin houkutteleva tekijä voi olla liittymisen tarve ja mahdollisuuksien puute, tulisi suhtautua kriittisesti 
tällaisen näköalattomuuden uhkaa lisääviin toimenpiteisiin. Usein tilanteen kärjistäminen sulkemalla henkilö lopullisesti 
ulkopuolelle saattaa tästä näkökulmasta olla vahingollista. 
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esityksen tarpeellisuus kyseenalaistettiin. Vallitsevan oikeustilan epäselvyys nousi myös esille, sillä 
EIT:ssa on vireillä useampi kansalaisuuden poistamista koskeva valitus, joissa esille ovat nousseet 
ongelmat mm. ne bis in idem -kiellon kannalta.550 Asiantuntijalausunnoissa muutoksella arvioitiin olevan 
haitallisia vaikutuksia asenteisiin, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja lojaliteettiin. Seurauksena jatkossa 
tulisi olemaan pysyviä ja ehdollisia kansalaisia.551 
Vihollisrikosoikeutta on kritisoitu ensinnäkin siitä, että se perustuu vastakkainasettelulle – jakaahan se ihmiset 
ikään kuin hyviin ja pahoihin, kansalaisiin ja vihollisiin. Toiseksi se on paradoksista: yrittäessään turvata 
kansalaisten oikeutta hyödyntämällä vihollisrikosoikeutta se oikeastaan uhkaa myös kansalaisoikeuden 
olemassaoloa.552 Lisäksi sen hyödyntäminen on suoraan vastoin oikeusvaltioperiaatetta.553 Jakobsin teoria on 
herättänyt paljolti kritiikkiä erityisesti siksi, että Jakobs ei pidä vihollisrikosoikeutta jonakin, mitä pitäisi 
välttää, vaan johon nimenomaan tulisi pyrkiä. Se on valtion keino turvata olemassaolonsa ja kansalaisten 
turvallisuus.554 Todennäköisempää saattaa kuitenkin olla, että hyödyntämällä rikosoikeutta, joka tekee 
asukkaistaan vihollisia, valtio ennemmin uhraa kuin pelastaa itsensä.555 Turvallisuusperusoikeuden 
korostaminen erityisesti rikosoikeuden käytön legitimoijana uhkaa johtaa vihollisrikosoikeudelliseen 
suuntauksen korostumiseen. Myös Jakobs itse on liittänyt vihollisrikosoikeuden turvallisuusoikeuteen, joka 
antaa oikeutuksen vihollisrikosoikeudelle.556 
Vihollisrikosoikeudellinen suhtautuminen rikosoikeuteen on nähtävissä erityisesti terrorismirikosoikeudessa. 
Terrorismirikosoikeus, kuten vihollisrikosoikeuskin, mahdollistaa ankarat rangaistukset teoista, jotka ovat 
irrallaan varsinaisesta pääteosta, kuten terrori-iskusta. Sekä vihollisrikosoikeus että terrorismirikosoikeus 
vaarantavat olennaisesti sellaisia oikeusvaltiollisia periaatteita kuin syyllisyys-, suhteellisuus ja 
laillisuusperiaate.557 Terrorismikriminalisointien poikkeuksellinen luonne saattaa puolestaan kuvastaa sitä, 
että terrorismin kohdalla pätevät eri säännöt kuin tavallisessa ”kansalaisten rikosoikeudessa”. Siten voimassa 
oleva rikosoikeus voi olla sekä että oikeusvaltiollista että vihollisrikosoikeudellista sen mukaan, kehen se on 
kohdistettu. Kansainvälinen ”taistelu terrorismia vastaan” on juuri sellainen kasvualusta, josta 
vihollisrikosoikeudellinen paradigma kumpuaa – onhan taistelussa väistämättä vihollinen, tässä tapauksessa 
terroristi. Koko terrorismin vastainen taistelu rakentuu ajatukselle, että on olemassa tietty määrä terroristeja, 
joista on pyrittävä pääsemään eroon. On tehty deterministinen jako hyviin ja pahoihin ihmisiin, ja ihmiset, 
joilla katsotaan olevan ”good character” ansaitsevat tulla suojelluiksi niiltä, jotka ovat luonteeltaan pahoja (”bad 
                                                          
550 Ks. PeVM 13/2018 vp. 
551 Scheinin 2019. ”Ehdotetun lainmuutoksen tosiasialliset vaikutukset ovatkin muualla kuin sen soveltamisen kautta toteutuvia. Toteutuessaan 
lainmuutos merkitsee sekä valtaväestölle että Suomessa asuville kaksoiskansalaisille taikka Suomen kansalaisuuden hakemista harkitseville 
ulkomaalaisille annettua viestiä, ettei Suomen kansalaisuus ole välttämättä pysyvä vaan että se on joillekin ihmisille ehdollinen ja voidaan 
periaatteessa ottaa heiltä pois. Suomen kansalaisia olisi siis vastaisuudessa kahdenlaisia, pysyviä ja ehdollisia.” 
552 Gómez-Jara Díez 2008 s. 533. 
553 Cancio Melía 2011 s. 112. 
554 Jakobs 2014 s. 424. 
555 Gómez-Jara Díez 2008 s. 562. 
556 Ks. Ramsay 2012 s. 192 ja Gómez-Jara Díez 2008. 
557 Roach 2014 s. 833–834. 
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character”).558 Mikäli jompienkumpien oikeusturvasta on tingittävä, on selvää, kumpien oikeudet katsotaan 
painavammiksi. EU-oikeudessa rikollisuuden torjuntaan suhtautuminen taisteluna ei ole rajattu vain 
terrorismiin. Puitepäätöksiä onkin laadittu otsikoilla, joissa käytetään englanninkielistä verbiä ”combating” 
(suomeksi taisteleminen). Siten EU-rikosoikeus kuvastaa juuri sellaista vastakkainasettelua, josta 
vihollisrikosoikeudessa on kysymys. Tilannetta on verrattu jopa sisällissodan kaltaiseen tilanteeseen, jossa 
rikolliset ovat valtion sisäisiä vihollisia (”a penal state of civil war”). Välttääksemme tämänkaltaisen kehityksen, 
tulisikin palata oletukseen siitä, että myös rikoksen tekijä on lain noudattamiseen kykenevä henkilö. 
Potentiaalinen vaarallisuus ja sen johdosta tehtävät toimet eivät kuulu rikosoikeuteen, vaan viranomaisille eli 
poliisille. Poliisi saattaa olettaa henkilöstä aiheutuvan vaaraa, mutta rikoslaki ei voi perustua tällaiselle 
ajatukselle, vaan syyttömyysolettamalle ja oletukselle siitä, että kansalaiset pyrkivät noudattamaan lakia.559 
Vihollisrikosoikeus uhkaa koko rikosoikeusjärjestelmää, sillä pahimmillaan vihollisrikosoikeudesta tulee 
sääntö eikä poikkeus. Yksi pahentava tekijä on se, että terrorismiin suhtaudutaan rikosoikeudellisena 
ongelmana, joten sen torjumiseksi käytettävät keinot tulevat osaksi rikosoikeutta. Vihollisrikosoikeudellinen 
ajattelu ikään kuin piiloutuu tavanomaisen rikosoikeuden naamion alle, jolloin sen keinoista tulee osa normia. 
Voidaankin puhua ”saastumisongelmasta”, jossa alun perin tietylle rikosoikeuden alueelle suunnatut radikaalit 
keinot leviävät muualle rikoslakiin.560 Vihollisrikosoikeuden kontekstissa tämä tarkoittaa 
vihollisrikosoikeuden sekoittumista kansalaisrikosoikeuteen. Saastumisella hän viittaa myös sodankäynnin 
logiikan omaksumisen rikoslakiin, mikä on riskinä erityisesti Euroopassa, jossa terrorismia torjutaan 
ensisijaisesti lainsäädännöllisin keinoin. Kuitenkin: ”- - when European politicians adopt extreme measures to fight 
terrorism, they claim to do so in an environment of ”constitutional normality” that does not deviate in any special way from 
the traditional paradigm of using criminal law as a law enforcement tool as opposed to using it as a weapon in a war.”561 
Sekoittumisen seurauksena saatamme olla liukumassa vihollisrikosoikeudellisesta dikotomiasta tilanteeseen, 
jossa myös kansalaiset asettuvat epäilyn alaiseksi. Tätä kautta jokainen on nähtävissä potentiaalisena 
terroristisena – vihollisena. Autonomisesta subjektista tulee voimakeinojen käytön objekti.562  
Lohse on pitänyt vihollisrikosoikeudellisen ajattelun omaksumista Suomen oikeusjärjestelmässä 
mahdottomana, sillä tekorikosoikeus on Suomen rikosoikeudessa vallitseva periaate, eikä tekijän 
ominaisuuksilla ole rikosvastuun kannalta ratkaisevaa merkitystä.563 Kuitenkin esimerkiksi 
terrorismikriminalisoinneissa on luonteensa vuoksi elementtejä, jotka muistuttavat yhä enemmän 
tekijärikosoikeutta. Lisäksi proaktiivinen rikosoikeus liitetään nimenomaan rikosoikeuden 
                                                          
558 Lacey 2011 s. 165. 
559 Gómez-Jara Díez 2008 s. 557–559. 
560 Cancio Melía 2011 s. 112 ja 121. 
561 Cancio Melía 2011 s. 112. 
562 Jenkins – Jacobsen – Henriksen 2014 s. 25. 
563 Lohse 2012 s. 48. 
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subjektivoitumiseen.564 Vihollisrikosoikeus voi myös olla piilossa tavalliselta vaikuttavien rikoslain säännösten 
taustalla. Lisäksi se saattaa olla olemassa tavallisen kansalaisrikosoikeuden rinnalla.565 Siirtymä 
vihollisrikosoikeuteen ei välttämättä olekaan tietoinen. Kun ottaa vielä huomioon terrorismilainsäädännön 
kansainvälisen ja EU-oikeudellisen taustan, ei yksin se seikka, että kansallisessa rikosoikeudessa on sitouduttu 
tiettyihin periaatteisiin sulje pois vieraiden elementtien omaksumista järjestelmäämme. Tällöin ne toimivat 
mahdollisesti ”legal irritantteina” eli oikeuden häiriötekijöinä tai kriminaalipoliittisen taustan eriyttäjinä566, 
mutta ovat yhtä lailla osa kansallista järjestelmää. Rikosoikeuden eurooppalaistumisen yhteydessä käsitelty 
rikoslain fragmentaatio tai eriytyminen on yhtäältä nähtävissä myös vihollisrikosoikeuden porttina tai jopa 
indisiona Suomen oikeusjärjestelmässä. Vihollisrikosoikeus voikin jakaa rikoslain alajärjestelmiin, jotka 
noudattavat omanlaistaan logiikkaa.567. Se tosiasia, että rikoslaissa on terrorismirikoksia käsittelevä eri luku, 
joka edustaa toisenlaista rikosoikeudellista mallia kuin muut rikoslain osa-alueet ja jonka on katsottu 
vaarantavan rikosoikeuden perinteisiä oppeja, samalla, kun muu rikoslaki pelaa ikään kuin eri periaatteilla, 
vain vahvistaa hypoteesia siitä, että vihollisrikosoikeudelliset piirteet ovat levinneet kansalliseen 
rikosoikeuteemme – on syntynyt kaksijakoinen rikosoikeuden järjestelmä. 
5.5 Proaktiivisen rikosoikeuden kritiikki 
Mitä oikeastaan saamme estettyä, kun saamme estettyä terrori-iskun? Täsmällistä vastausta kysymykseen on 
mahdotonta antaa, sillä niin kauan kuin tekoa ei ole tapahtunut, emme voi olla varmoja siitä, olisiko teko 
ylipäätään tehty ja jos niin millaisena. Puuttuessamme rikokseen ennaltaehkäisevästi ennen sen tapahtumista 
estämme sen tapahtumankulun, jonka olemme mieleemme rakentaneet. Tapahtumainkulku ei välttämättä ole 
sama, mikä tekijällä oli mielessä. Se on yksi mahdollinen maailma toisten joukossa. Todellisuus olisi voinut 
kehittyä myös toiseen suuntaan. Mitä varhaisemmassa vaiheessa puutumme asioiden kehitykseen, sitä 
useampia mahdollisia maailmoja jää auki; sitä useamman valinnan päässä varsinaisen rikoksen aiheutuminen 
olisi ollut.568 Ennaltaehkäisevä rikosoikeus rankaiseekin henkilöä siitä, mitä hän ei välttämättä olisi päätynyt 
tekemään ja äärimmillään siitä, mitä joku toinen ei olisi tehnyt.569 
Rikosoikeuden yhtenä tehtävä on ohjata ihmisten käyttäytymistä ja ennaltaehkäistä rikoksia – siten rikosoikeus 
on aina enemmän tai vähemmän preventiivistä, ei reaktiivista. Perinteisesti rikosoikeuden preventiivinen 
vaikutus toteutuu kuitenkin sen normatiivisen välillisen moraalia luovan vaikutuksen kautta. Proaktiivisessa 
                                                          
564 Ks. edellä luku 5.3. 
565 Cancio Melía 2011 s. 112 ja Roach 2014. 
566 Ks. Melander 2008 s. 48. 
567 Nuotio 2009b s. 31. 
568 Mahdollisten maailmojen osalta voimme palata vielä osassa 4.4.1 käsittelemieni pirullisten ongelmien pariin. Pidämme 
mahdollisina asioita usein aikaisempien tapahtumainkulkujen ja ns. heuristiikkojen perusteella. Ongelmana on, että mahdollisia 
maailmoja/mahdollisia tapahtumainkulkuja saattaa olla useampia kuin osaamme edes ajatella. Edelleen se, miten asiat ovat 
aiemmin tavanneet kehittyä tai miten ne yleensä kehittyvät, saattaa olla varsin huono mittari arvioimaan sitä, kuinka ihminen 
kaikessa arvaamattomuudessaan tulee käyttäytymään. Ks. Hanén 2017 ja Zedner 2009. 
569 Ks. Schauer 2013 s. 15–16. 
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rikosoikeudessa preventiivinen vaikutus on sen sijaan välitön: rikos estetään tekemällä esiteoista rangaistavaa, 
mikä mahdollistaa puuttumisen ihmisen vapauteen. Proaktiiviset kriminalisoinnit perustuvat käsitykselle 
kansalaisesta vihollisena tai uhkana rikoslailla suojeltaville oikeushyville, joka ei kykene valitsemaan oikein. 
Mitä varhaisempaan vaiheeseen rikosvastuu ulotetaan, sitä vahvempi tämä argumentti on.570 Rikosvastuun 
ennaltaehkäisyn nojalla tapahtuva aikaistaminen muistuttaakin osin vihollisrikosoikeudellista ajatusta 
kognitiivisesta luottamuksesta ja kansalaisen oikeusaseman asettamista kansalaisen itsensä vastuulle. 
Proaktiiviset kriminalisoinnit toisin sanoen poistavat ihmiseltä mahdollisuuden muuttaa mielensä, sillä 
rangaistusvastuu saattaa aktualisoitua jo pisteessä, missä henkilö ei ole vielä tehnyt varsinaista rikosta tai edes 
päätöstä rikoksen tekemisestä. Lisäksi milloin kyse on esimerkiksi toisen toiminnan edistämisestä, rangaistus 
seuraa sen perusteella, mitä tämä toinen saattaa tehdä, vaikkei teon edistäjä itse olisi edes osallisena tässä 
toiminnassa.571 
Ennaltaehkäisevän rikosoikeus poistaa ihmiseltä valinnanvapauden ja toisintoimimismahdollisuuden 
puuttumalla todellisuuden kehittymiseen ennen kuin ihmisellä on mahdollisuus tehdä lopullinen valinta 
rikoksen tekemisestä. Samalla se rankaisee henkilöä oletetun osin toteutumattoman tapahtumainkulun 
perusteella. Proaktiivinen rikosoikeus ei useinkaan huomioi niitä lukuisia epävarmuustekijöitä, joita tuohon 
oletettuun kehityskulkuun sisältyy. Sisällyttäessämme rikoslakiimme tällaisia deterministisiä oletuksia 
ulottamalla rangaistusuhan tekoihin, jotka itsessään eivät loukkaa mitään varsinaista oikeushyvää, olemme 
edenneet varsin pitkälle niistä oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteista, jotka suojaavat yksilöä valtion 
vallankäytöltä. Proaktiivinen rikosoikeus irtautuukin perinteisen rikosoikeuden liberalistisesta 
ihmiskäsityksestä ja syyllisyysperiaatteeseen sisältyvästä ajatuksesta ihmisenä autonomisena moraalisena 
toimijana, joka vastaa omista toimistaan, eivät toisten toiminnasta muutoin kuin sellaisen osallisuuden kautta, 
joka tyydyttävästi osoittaa henkilön omassa toiminnassa syyllisyyttä.572  
Proaktiivisten kriminalisointien rakentuminen riskin logiikalle oikeuttaa tulevaisuuteen tähtäävien 
ennaltaehkäisevien ja inkapasitoivien keinojen käyttöön, joiden oikeutus rakennetaan oletukselle siitä, että on 
ylipäätään mahdollista ennalta määrittää, kuka muodostaa riskin ja minkä tasoisen. Keskeinen ongelma 
tällaiselle oletukselle rakentuvassa rikosoikeudessa on se, että ihmisen toiminta on väistämättä enemmän ja 
vähemmän arvaamatonta. Toisaalta, mitä vaarallisemmaksi ennakoitu uhka koetaan, sitä vaikeampaa on olla 
tekemättä mitään sen torjumiseksi, vaikka erityisesti vakavien uhkien kohdalla arviomme ovat useammin 
väärässä kuin oikeassa.573 Voidaankin olettaa, että valmisteluntyyppisten ja muiden ns. täyttämättömien 
                                                          
570 Asp 2013 s. 35. 
571 Ashworth – Zedner 2011 s. 286 ja 303. Äärimmillään teon tosiasiallinen edistämisvaikutus voi olla minimaalinen, eikä tällaista 
välttämättä edes edellytetä kriminalisoinnissa. Esimerkiksi matkustamisrikoksen edistäminen on rangaistavaa täysin riippumatta 
matkustajasta ja hänen aikomuksistaan, jopa vailla tietoa edistettävästä matkasta ja matkustajan henkilöstä. 
572 Ashworth – Zedner 2012 s. 557. 
573 Zedner 2009 s. 35 ja Ashworth – Zedner 2014 s. 22 viitteineen. 
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tekojen kriminalisointi ei perustukaan henkilön syyllisyyteen, vaan potentiaaliseen vaarallisuuteen. 
Proaktiiviset kriminalisoinnit merkitsevätkin vaikeasti perusteltavaa ennaltaehkäisevää henkilön vapauden 
rajoitusta. Niiden perustuminen vaarallisuuteen levittää vaarallisuusoletuksen sekä liian kattavasti että liian 
suppeasti. Voihan henkilö, jota pidämme täysin vaarattomana, päätyä toimimaan täysin toisella tavalla kuin 
oletimme. Vastaavasti joku, jolla on tuomittavia ajatuksia tai vaarallisia taipumuksia, ei välttämättä koskaan 
toteuta niitä.574 On pitkä matka rikollisesta aikeesta sen toteutukseen siten kuin on eri asia kiivastuksissaan 
ajatella tappavansa jonkun kuin todella tehdä se. Voimme tehdä oletuksia perustuen historiaan – siihen, kuinka 
asiat ovat aiemmin kehittyneet tietyssä kontekstissa. Se, kuinka nämä oletukset soveltuvat tulevaan, on 
väistämättä epätarkkaa. Se, että jälkikäteen jokin tapahtumainkulku näyttää ennalta-arvattavalta jättää 
huomiotta, että etukäteen se saattoi tuntua hyvinkin epätodennäköiseltä. Tämä johtuu yksinkertaisesti siitä, 
että ennen jonkin teon toteutumista tietomme on väistämättä aukollista. Jälkikäteen on puolestaan helppo 
yhdistää irrallisetkin langat toisiinsa ja löytää tapahtumille syy–seuraus-selityksiä. Etukäteen tämä ei ole 
mahdollista ainakaan rikosvastuulta edellytettävällä luotettavuudella. Rikosoikeuden kannalta olemme 
ongelmissa, jos rankaisemme henkilöä epävarman, emme varman tai vähintään varman perusteella. ”Actions in 
the past cannot be changed, but - - people might in the future act contrary to even the accurate probabilistic predictions of 
their future actions.”575 
Riskiarvioihin ihmisen käyttäytymisestä vaikuttavat subjektiiviset mielipiteet, aikaisemmat kokemukset ja 
ennakkoluulot. Siten ne ovat väistämättä vääristyneitä. Riskiarvioiden voidaankin sanoa olevan 
kumulatiivisten inhimillisten arvioiden tuotteita. Ottaen huomioon ihmisen päättelyyn liittyvät kognitiiviset 
vinoumat ja se, että riskiarviossa ne moninkertaistuvat, on riskiarvion lopputulos ei niinkään todennäköinen 
totuus tapahtumien oletetusta kulusta, vaan inhimillinen, virhealtis ennuste.576 Mikäli nämä ennusteet 
perustelevat rikosoikeuden käyttöä, nousevat riskiarvioihin sisältyvät puutteet kyseenalaisiksi erityisesti, 
mikäli pyrimme edelleen sitoutumaan oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteisiin. Sittemmin on jopa 
siirrytty riskistä varautumiseen epävarmuuden edessä. Epävarmuus kumpuaa ensinnäkin itse uhasta ja toisaalta 
todisteiden puutteesta tai niiden salailusta. Kun tavoitteena on varautua mahdollista uhkaa vastaan, on 
vastatoimien oltava mahdollisia silloinkin, kun niiden tueksi ei ole tarjota edes konkreettista todistetta uhan 
todellisesta luonteesta. Toimiminen täydellisessä epävarmuudessa riskiarvion sijasta venyttää ennaltaehkäisyn 
entistäkin kauemmaksi. Sen sijaan, että perusteena olisi edes riskiarvio, toimitaan tilanteessa, jossa ei ole edes 
mahdollista tehdä varsinaista riskiarviota. Toisaalta epävarmuuden käsite ymmärtää, että tietomme 
tulevaisuudesta on rajallista. Mikäli uhkakuva on tarpeeksi suuri, tuntuu perustelu kuitenkin olevan se, että 
                                                          
574 Ks. Alexander – Ferzan 2012 s. 119–120. 
575 Schauer 2013 s. 15. 
576 Zedner 2009 s. 41. 
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tuon uhan torjumiseksi kaikki on sallittua, vaikka toimimme tiedollisessa pimennossa sen suhteen, kuinka 
todennäköinen uhan aiheutuminen edes on.577  
Proaktiivinen rikosoikeus operoi perinteiselle rikosoikeudelle vieraalla narratiivilla. Perinteinen rikosoikeus 
korostaa varmuutta: henkilöä ei voida tuomita, jos syyllisyydestä jää varteenotettava epäily. Tulevaisuuteen 
suuntautuvassa rikosoikeudessa jonkinasteinen epäily on väistämätön – liittyyhän ihmisen tulevaan 
käyttäytymiseen aina epävarmuutta. Proaktiiviseen kriminalisointiin on kuitenkin ”imaistu” tämä epävarmuus 
poistamalla edellytys toteutuneesta vaarasta tai teosta. Syyksilukeminen tällaisen tunnusmerkistön perusteella 
jättää aina varteenotettavan epäilyn; epäilyn siitä, olisiko henkilö tulevaisuudessa tullut toimimaan 
ennakoimallamme tavalla, mikä hänen toimintansa perimmäinen tarkoitus oli ja mikä esimerkiksi jonkin 
edistämisteon todellinen merkitys edistettävälle teolle on ollut. Ongelma on ratkaistu poistamalla nämä 
epävarmat tekijät tunnusmerkistöstä määrittelemällä rangaistava toiminta laajasti ja kattavasti vailla varsinaista 
yhteyttä varsinaiseen päätekoon tai sen yritykseen. Toiseksi rangaistavuus ulotetaan koskemaan tekoja, jotka 
ovat itsessään vaarattomia, jotta voidaan perustella puuttumista uhkaavaan toimintaan mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa. Ennaltaehkäisyn ja varautumisen ollessa rikosoikeuden tärkein tavoite, oikeusvarmuus 
ja laillisuusperiaate eivät ole enää hyveitä vaan hidasteita.578 
Niin sanotulla jäätävällä vaikutuksella (”chilling effect”) tarkoitetaan ilmiötä, joka aiheuttaa pidemmälle 
menevän pelotevaikutuksen kuin rangaistussäännös itsessään antaa ymmärtää (ts. ylimenevä pelotevaikutus, 
eng. excess detereence). Sen perusteella ihmiset saattavat pidättäytyä täysin laillisesta toiminnasta, siksi, että 
siihen sisältyy uhka rangaistavuudesta.579 Esimerkiksi mikäli täysin arkipäiväisiä asioita kriminalisoidaan (kuten 
on tehty terrorismirikoksissa), henkilö saattaa pidättäytyä sellaisesta sallitusta toiminnasta, mikä saattaisi olla 
sekoitettavissa kiellettyyn toimintaan. Vapausoikeus sisältää vapauden osallistua lailliseen toimintaan, kuten 
osallistua koulutukseen tai käyttää nettiä. Rationaalinen toimija, joka pyrkii välttämään riskiä, pidättäytyy 
jäätävän vaikutuksen vuoksi laillisesta toiminnasta rangaistuksen pelossa, mikä rajoittaa hänen vapauttaan. 
Mitä epäselvempiä ja kattavampia rangaistussäännökset ovat, sitä laajemmalle ne levittävät myös jäätävän 
vaikutuksensa. Siten siitä, mikä ei laissa kiellettyä, tulee kuitenkin toimintaa, jota rationaalinen toimija joutuu 
välttämään. Siksi meidän ei tulisi keskittyä pelkästään siihen, mikä on kiellettyä, vaan siihen, miten tietty 
sanktionormi käytännössä vaikuttaa ihmisen oikeuteen käyttää vapauttansa osallistua laillisiin toimintoihin 
yhteiskunnassa. Vasta tämän tarkastelun kautta kriminalisoinnin todelliset haitat tulevat näkyviksi.580 
                                                          
577 Ks. riskistä ja epävarmuudesta (uncertainty) Zedner 2009 s. 44–46. 
578 Zedner 2009 s. 50. 
579 Schauer 2013 s. 16–18. Ks. myös Simester 2012 s. 60–61. 




Rikosoikeuden tulisi reagoida objektiviisiin, ulkoisesti havaittavissa oleviin moitittaviin toimiin, ei valvoa 
kansalaisten toiminnan motivaatiota.581 Kun motiivista tehdään rikosvastuun ratkaiseva tekijä, oletamme, että 
motiivi kertoo myös henkilön syyllisyydestä. Tahallisuus on kuitenkin pidettävä erillään motiivista, sillä monet 
ihmiset, joilla on motiivi tehdä rikos, eivät sitä tee. Vastaavasti henkilö voi tehdä rikoslain tunnusmerkistön 
täyttävän teon ilman varsinaista ”motiivia”.582 Valmistelukriminalisoinnit johtavat väistämättä subjektiivisten 
elementtien korostumiseen rangaistavuuden arvioinnissa, mitä voidaan pitää uhkana sille periaatteelle, ettei 
ajatuksista tulisi rangaista. Rangaistavuudelta tulisikin edellyttää ns. päärikoksen toteutumisen vaaraa lisäävää 
konkreettista, objektiivisesti havaittavaa toimintaa.583 Kun vastuun syntyminen jää korostuneemmin 
riippuvaiseksi subjektiivisista seikoista, on vastuun edellytysten toteen näyttäminen haastavaa ja riski vääristä 
tuomioista kasvaa. Tämä luo puolestaan houkutusta turvautua salaisiin tiedonhankintakeinoihin, mitä ei 
oikeusvaltiossa voi pitää kannatettavana kehityksenä.584 Vaikka näytölliset vaikeudet varmastikin toimivat 
syytettyä suojaavana tekijänä, eivät ne tee autuaaksi: todennäköisesti tuomioistuin päätyy yksittäistapauksissa 
syyksilukevaan tuomioon hataran näytönkin perusteella.585 Toisaalta näyttövaikeudet saattavat herättää 
painetta näyttökynnyksen alentamiseen, etenkin mikäli suurin osa nostetuista terrorismisyytteistä hylätään 
puuttuvan näytön perusteella.586 
On huomattavasti vaikeampaa saada vastaavalla tavalla luotettavaa tietoa subjektiivisista seikoista kuin 
objektiivisista tunnusmerkistötekijöistä. Proaktiivisiin kriminalisointeihin liittyy väistämättä vaikeita 
näytöllisiä ongelmia, joihin ei tulisi suhtautua kevyesti, sillä pahimmillaan ne saattavat johtaa vääriin 
langettaviin tuomioihin. Näyttövaikeuksien haastavuus korostuu entisestään puuttuvan oikeuskäytännön 
vuoksi, sillä ei ole kehittynyt standardia, jota vasten uudentyyppiselle vastuurakenteelle perustuvien rikosten 
näyttöä tulisi arvioida. Kun on kyse korostuneen yksittäistapauksellisista ja poikkeuksellisista rikoksista, kuten 
terrorismista, joudutaan oikeuskäytäntöä luomaan ”tyhjästä”.587 Kun itse teko on sellainen, että se ei 
välttämättä itsessään kerro mitään henkilön tarkoituksesta, nousevat tekijän mielensisäiset subjektiiviset seikat 
keskiöön.588 Erityisesti terrorismirikosten kohdalla sellaiset asiat kuin henkilön uskonto ja etninen tausta 
saattavat nousta arvioinnissa asemaan, jota niille ei oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteiden mukaan 
pitäisi antaa. Kun rangaistuksen kohteena tulisi olla teko, eikä sen tekijä, ei esimerkiksi henkilön 
                                                          
581 Husabø 1999 s. 376 viitteineen. 
582 Schauer 2013 s. 22. ”All of our assessments are probabilistic, and all probabilistic assessments involve drawing on aggregate probabilities to 
make estimates individuals is a mistake.” 
583 Melander 2016 s. 300. 
584 Matikkala 2013 s. 233 ja 236. 
585 Asp 2013 s. 35. Esimerkiksi voidaan nostaa myös Helsingin hovioikeuden tuomiota nro 103187 koskenut tapaus, jossa 
käräjäoikeus oli päätynyt päinvastaiseen lopputulokseen kuin hovioikeus. 
586 Ks. Yle Uutiset 6.4.2019, jossa Suojelupoliisi pitää terrorismirikosten näyttökynnystä liian korkea. 
587 Lehto 2008 s. 510. 
588 Asp 2013 s. 35–36. Esimerkkinä Asp käyttää tulitikkujen ostamista. Tästä ei voi suoraan vetää johtopäätöstä, että henkilö aikoo 
tehdä tuhopolton. Vastaavasti terrorismirikoksista voisi nostaa esimerkiksi itsekouluttautumisen – esimerkiksi pomminteko-
ohjeiden selailu ei suoraan tarkoita, että henkilö aikoo suorittaa terrori-iskun. 
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uskonnollisella vakaumuksella tulisi olla merkitystä. Proaktiivinen rikosoikeus kohtelee ihmistä herkästi osana 
jotakin sosiaalista ryhmää ja tällaisen ryhmän jäseniin oletettavasti liittyvien piirteiden perusteella. Milloin 
teko itsessään on objektiivisesti vaaraton, on käsillä konkreettinen riski siitä, että henkilöä rangaistaan 
enenevissä määrin hänen persoonansa takia ja sen pohjalta tehtyjen päätelmien perusteella.589 Proaktiivisten 
kriminalisointien tunnusmerkistöjen subjektiivinen enemmyys merkitsee pohjimmiltaan rankaisemista 
ajatuksista, ei teoista – rankaisua tekijän henkilöön liittyvistä syistä (tekijärikosoikeus), eivät hänen 
toiminnastaan (tekorikosoikeus). Rankaisemalla vasta täytetyn teon asteelle edenneestä rikoksesta vältämme 
tuomitsemista tekijää subjektiivisten, henkilöön liittyvien syiden perusteella. Milloin rikosvastuu perustetaan 
riskiin rikoksen vaaran aiheuttamisesta, joudumme väistämättä tekemiseen henkilöön liittyvien syiden kanssa 
voidaksemme arvioida riskiä, jolla henkilö tulee mahdollisesti syyllistymään rikokseen tulevaisuudessa, sillä 
objektiivinen teko itse ei useinkaan kerro tästä mitään.590 Voikin olla, että valmistelunluontoiset 
terrorismikriminalisoinnit merkitsevät rankaisua ennemmin siitä, keitä ihmiset ovat kuin mitä he tekevät.591 
Mikäli rikosoikeuden tehtäväksi asetetaan suojeleminen vaaroilta, edellyttää tämä tulevien uhkien torjumista 
niin aikaisin kuin mahdollista. Tämä johtaa rikoslain sekoittumiseen poliisioikeudelliseen ajatteluun, jossa 
vastakkain asettuvat oikeusturva ja kansalaisoikeudet sekä tarve edistää turvallisuutta. Jako hyviin ja pahoihin 
kansalaisiin, oikein ja väärin käyttäytyviin vaikuttaa ratkaisevasti valtion velvollisuuteen suojella. 
Ihmisoikeuksien turvaamisesta tulee retorinen keino, jolla suojellaan kansalaisia keinoilla, jotka itsessään 
johtavat ihmisoikeusrikkomuksiin. Suojeltavan enemmistön tarpeista lähtevä ihmisoikeuspolitiikka johtaa 
tarpeeseen suojella enemmistöä lakia rikkovalta vähemmistöltä. Seurauksena vapauden rajoitukset rikosten 
ennaltaehkäisyn nimissä kohdistuvat epätasa-arvoisesti vähemmistöön enemmistön hyväksi.592 Tällöin ne ovat 
myös helpommin hyväksyttävissä, sillä rajoitusten ei katsota kohdistuvan itseen.593 Vaikka proaktiiviset 
kriminalisoinnit voivat olla oikeutettuja, koska ne parantavat yleisesti turvallisuutta yhteiskunnassa, niistä 
tulisi pidättäytyä, koska ne vähentävät joidenkin yksilöiden tai ryhmien turvallisuutta.594 Väistämättä 
turvallisuuden edistäminen terroristien taholta yksilöiden välisessä horisontaalisuhteessa johtaa samalla myös 
turvallisuuden heikentymiseen vertikaalitasolla: “One of the ironies of pursuing security is that whilst claiming to 
protect liberty from one source – terrorism, it diminishes the protection of liberty from another – the state.”595 
Preventionismin tulisi ymmärtää rajallisuutensa erityisesti sellaisten rikosten kuin terrorismin kohdalla. 
Terrorismi vakaumuksellisena, tietoisena ja tarkoituksellisena, toimintana onkin rikos, jonka terroristi tekisi 
                                                          
589 Ramsay 2012 s. 144 ja Schauer 2013 s. 22. 
590 Schauer 2013 s. 11. 
591 McSherry 2009 s. 157. 
592 Günther 2013 s. 86–89 ja Ashworth – Zedner 2014 s. 104. 
593 Asp 2007b s. 80. 
594 Ashworth – Zedner 2014 s. 104. 
595 Zedner 2005 s. 531–532. 
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joka tapauksessa oli se rangaistavaa tai ei, ja toisaalta, jota kuka tahansa ei tekisi, vaikkei se olisi rangaistavaa 
lainkaan. Terrorismirikokseen vain etäisesti myötävaikuttaneen rankaiseminen ei välttämättä mitenkään 
ennaltaehkäise varsinaisen terrori-iskun aiheutumista. Ensinnäkin rikoksen valmistelu tai edistäminen ei aina 
tarkoita, että henkilö todella päätyisi tekemään sen. Toiseksi pyrkimys tehdä terrorismirikos ei välttämättä 
onnistu. Kolmanneksi etäisen myötävaikuttajan tai fasilitoijan roolille terrorismirikoksen kaaressa ei tulisi 
antaa ratkaisevaa merkitystä: jos kyseinen henkilö ei tekisi jotakin tekoa, hänen tilalleen löytyisi luultavasti 
korvaaja. Lopputuloksena henkilön vapautta rajoitetaan vailla selvää oikeutetusta tälle rajoitukselle.596 Lopulta 
preventiivinen rikosoikeus suhtautuu turhan optimisesti rikosoikeuden mahdollisuuksiin torjua rikoksia. 
Ennemmin se johtaa rikosoikeuden väärinkäyttöön, jossa sen hyväksyttävän käytön rajat – Suomessa 
perusoikeuksien rajoitusedellytykset ja kriminalisointiperiaatteet – hämärtyvät.597 
Siitä näkökulmasta, että valmistelukriminalisoinneilla ei todistettavasti saavuteta kovinkaan suuressa määrin 
rikosten vähentymistä, ei kattavia, valmistelun valmistelun -tyyppisten terrorismikriminalisointeja voida 
uskottavasti perustella preventiivisillä näkökohdilla. Ennemmin kriminalisointi kuvastaa tiukan, repressiivisen 
linjan valitsemista, jossa terroristit tarvitsevat jotakin enemmän kuin tavallisen rangaistuksen ja heidän 
rikoksensa ilmentää jotakin, minkä vuoksi tavallista ankarampi rangaistus on perusteltavissa. Tämä ei perustu 
enää pelkästään preventiiviseen ajatteluun, vaan sovitusteoreettiseen rankaisumalliin, jossa olennaista on 
rangaista, ja terrorismirikoksen ollessa käsillä, rangaista kovaa.   Vakavien rikosten valmistelun 
kriminalisointia on perusteltu osin vastaavasti kuin yrityksen kriminalisointia eli sillä, että se osoittaisi 
rikoksentekijässä vastaavaa pahaa tahtoa kuin täytetty rikos.598 Tämä perustelu on ontuva rangaistusvastuun 
ulottuessa hyvin kauas varsinaisesta rikoksesta, sillä avoimeksi jää, miten hyvin etäinen fasilitoiva teko voi 
osoittaa tekijässään lähimainkaan vastaavaa pahaa tahtoa kuin uhrillinen toimeenpantu rikos. Erityisesti 
edistämisrikoksissa eli ns. vierasvalmistelussa, jossa toiminta tapahtuu tarkoituksin edistää jonkin toisen 
henkilön rikollista toimintaa, on kyseenalaista, osoittaako teko tekijässään syyllisyyttä rikosoikeudellisesti 
tyydyttyvässä mielessä. Lisäksi yritys on jo vaiheena selvästi lähemmäs täytäntöönpantua rikosta – 
edellyttäähän se, että tekijä on ainakin aloittanut rikoksen tekemisen. Näin ollen proaktiivinen rikosoikeus 
vaatii toimiakseen pitkälle menevää yksityisyyden rajoittamista, mikä merkitsee samalla rikosoikeuden 
välineellistä hyödyntämistä erilaisten pakkokeinojen ja tiedusteluoikeuksien käyttämisen mahdollistamiseksi. 
Mitä etäämmälle rikosoikeudellinen suojeluintressi ulotetaan, sitä painavampia perusteita kriminalisointi 
lähtökohtaiseksi vaatii. Proaktiivisen rikosoikeuden täyttämättömiin rikoksiin599 liittyykin merkittäviä 
oikeuttamisongelmia. Ensinnäkin ne perustuvat oletukselle, että tietty, periaatteessa harmiton toiminta lisää 
                                                          
596 Tadros 2013 s. 152. 
597 Ks. Palo 2010 s. 398–399. 
598 HE 141/2012 vp s. 7. 
599 Englanniksi ’nonconsummate offences’. 
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jonkin torjuttavan rikoksen, kuten terrorismirikoksen, riskiä. Tämä oletus ei kuitenkaan välttämättä perustu 
todelliselle teon riskiä lisäävälle potentiaalille, vaan lainsäätäjän tekemään arvioon. Rangaistuksen oikeutuksen 
näkökulmasta onkin kyseenalaista, että teon rangaistavuus perustuu lainsäätäjän tekemään (virhe)arvioon kuin 
teon todelliseen vahingollisuuteen.600 Toiseksi rangaistuksen oikeutus muuttuu sitä häilyvämmäksi, mitä 
kauempana kriminalisoitu teko on todellisesta torjuttavasta vahingosta. On helpompi löytää kestäviä 
perusteluja toteutuneen rikoksen rangaistavuudelle kuin sen varhaisen esiasteen. Sen sijaan varsinaisesta 
rikoksesta etäisten myötävaikuttavien tekomuotojen kriminalisointi vaatii jo lähtökohtaisesti tuekseen 
painavampia perusteita kuin varsinaisen päärikoksen kriminalisointi – onhan sen aiheuttama uhka suojattavalle 
oikeushyvälle merkittävästi alhaisempi. Lisäksi tulisi ottaa huomioon teon rangaistusseuraamukset sekä tekoon 
liittyvä leima. Hyvin ankara seuraamus hyvin lievästä teosta on harvoin perusteltavissa. Kolmanneksi 
muodollisen tekemisen ja sen kaukaisten seurauksien välimatka asettaa kyseenalaiseksi sen, onko oikein 
rangaista henkilöä siitä, mitä saattaa tapahtua hänen tekojensa etäisenä seurauksena.601 Kattaako henkilön 
syyllisyys siten sen, että esimerkiksi terrori-isku tehdään silloinkin, kun iskun toteutuminen ja toteuttaminen 
on ollut täysin hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella?  
Rule of law -periaatteen kannalta proaktiiviset kriminalisoinnit ovat ongelmallisia erityisesti niiden 
epätäsmällisyyden vuoksi, mikä on suoraan laillisuusperiaatteen vastaista. Toiseksi on ongelmallista tehdä 
rangaistavaa merkittävästi laajemmasta menettelystä kuin kriminalisoinnilla torjuttava toiminta itsessään 
kattaa. Kriminalisointien ei tulisikaan kattaa enempää toimintoja kuin mitä niillä on tarkoitus estää. 
Esimerkiksi terrorismin valmistelunluontoiset rikokset ovat ongelmallisia, sillä niiden tarkoituksena on 
ennaltaehkäistä terroristisessa tarkoituksessa tehtäviä rikoksia. Kriminalisoinnit ovat kuitenkin niin laajoja, 
että melkein mikä vain voi olla tulkittavissa terrorismin edistämiseksi. Siten kriminalisoinnissa kuvattu 
toiminta ei ole rangaistavuuden todellinen kohde, vaan todellisen torjuttavan toiminnan edeltäjä. Näin ollen 
rangaistavuus ulotetaan toimintaan, joka vasta mahdollisesti osoittaa luisumista kohti todellisuudessa 
rangaistussäännöksen kieltovaikutuksen kohteena olevaan toimintaan.602 Kolmanneksi on väärin rangaista 
ketään, joka ei ole saanut mahdollisuutta käyttää mahdollisuuttaan pidättäytyä rikoksen tekemisestä eli käyttää 
vapaata tahtoaan.603  
Mikäli pidämme kiinni oikeushyvän suojelun periaatteesta eli siitä, että ollakseen oikeutettu kriminalisoinnin 
tulisi kyetä suojaamaan oikeushyvää, joudumme haastaviin perustelutilanteisiin säädettäessä rangaistavaksi 
toimintaa, joka itsessään ei aiheuta oikeushyvälle vahinkoa tai sen vaaraa. Oikeutus voisi olla mahdollinen sitä 
kautta, että mikäli toiminta olisi sallittua, se olisi itsessään vahingollista. Usein tämä asettaisi kriminalisoinnin 
                                                          
600 Ks. Asp 2013 s. 33–34 ja Takala 1995 s. 52. 
601 Asp 2013 s. 33–34. 
602 Ashworth – Zedner 2012 s. 559. 
603 Ashworth – Zedner 2014 s. 113–114. Periaatteessa vapaan tahdon kunnioittaminen edellyttää sen hyväksymistä, että jotkin 
henkilöt toimivat yhteisten normien vastaisesti eli päätyvät tekemään rikoksen. 
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hyväksyttävyydelle mahdottoman testin, joka olisi toteutettavissa vain moraalisesti kyseenalaisen sosiaalisen 
kokeen kautta. Lisäksi lienee vain rajallisesti tilanteita, missä jonkin sinällään haitattoman toiminnan 
salliminen olisi vahingollista – lähinnä kyseeseen tulevat jotkin abstraktiset vaarantamisrikokset. Sen sijaan, 
mikäli vaaran aiheutumisen riski ei aiheudu suoraan kriminalisoidusta teosta, vaan tekijän tai ulkopuolisen 
henkilön myöhemmästä toiminnasta, on oikeutus haastavampaa. Ensinnäkin olisi arvioitava mahdollisen 
vahingon vakavuus ja sitten huomioitava vahingon aiheutumisen todennäköisyys. Periaatteessa mikäli vahinko 
on katsottavissa riittävän vakavaksi ja sen aiheutumisen todennäköisyys vakavuuteen nähden riittäväksi, voisi 
kriminalisointi olla perusteltu. Tämä ei kuitenkaan välttämättä riitä oikeuttamaan kriminalisointia, sillä 
syyllisyysperiaatteen kannalta jää kyseenalaiseksi, onko oikein pitää yksilöä vastuullisena hyvin etäisestä vaaran 
mahdollisuudesta, joka on irrallaan tekijän omasta toiminnasta. Jos ajattelemme, että rikoksen tulee olla 
tekijässään syyllisyyttä osoittava teko, on katsottavissa, ettei esimerkiksi yritys hankkia tietoa 
terroristiryhmälle osoita tekijässään syyllisyyttä suojeltavan oikeushyvän kannalta. Mitä etäisempi 
mahdollinen vahinko on, sitä enemmän sen aiheutumiseen saattaa vaikuttaa ulkopuolisia epävarmoja tekijöitä.  
Onkin täysin eri asia pitää henkilöä vastuullisena sellaiseen vahinkoon, jonka henkilö on itse aiheuttanut tai 
jonka vaaran hän on itse aiheuttanut. On paljon ongelmallisempaa pitää henkilöä vastuullisena hänen tai toisen 
henkilön mahdollisista tulevista teoista: “It is one thing to hold someone to account for a harm that she has done or 
risked herself or has induced another to commit or risk. It is another thing to hold an individual responsible for the possible 
future acts of herself or of a third party.”604 
Lopulta proaktiivisen rikosoikeuden hyödyntämistä voidaan pitää ongelmallisena, sillä se sisältää oletuksen 
siitä, että rikosoikeutta voidaan mielekkäästi hyödyntää ennaltaehkäisyn keinona. Tätä kautta se näyttäytyy 
puolustettavana rikollisuuden torjunnan mekanismina, vaikkakin sen tosiasialliset vaikutukset jäävät 
symbolisiksi. Vakavien turvallisuusuhkien kohdalla proaktiivinen ote rikosoikeuteen saa kuitenkin kannatusta, 
sillä sen vastustaminen näyttäytyy ristiriitaiselta tehokkaaseen rikosten torjunnan tavoitteeseen nähden. Se, 
että käytetyt lainsäädännölliset toimenpiteet eivät ole niin tehokkaita kuin ajateltiin tai että niistä aiheutuu 
merkittäviä vaikeasti perusteltavissa olevia oikeuden rajoituksia, ei aina riitä vasta-argumentiksi. Lisäksi se, 
että säännökset eivät tyydyttävästi yllä niillä tavoiteltuun sääntelytavoitteeseen, on omiaan johtamaan 
paineeseen lisätä kriminalisointeja.605 Proaktiiviseen rikosoikeuteen liittyvä kriminalisointien lisääntyminen ja 
rikoksen rakenteen muutokset ovat uhka myös rikosoikeusjärjestelmän sääntelyvaikutuksille tavalla, joka 
saattaa yleisesti heikentää järjestelmän legitimiteettiä, sillä ne saattavat johtaa rikosoikeuden symboliseen 
käyttöön.606 Mikäli tarve suojata perusoikeuksia alkaa korostua perusoikeuksien rajoittavaa funktiota 
                                                          
604 Ashworth – Zedner 2012 s. 550–551. 
605 Pirjatanniemi 2015 s. 749. 
606 Lahti 1994 s. 12. 
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enemmän, on riskinä symbolisen rikosoikeuden lisääntyminen ja kriminalisointiperiaatteiden heikkeneminen 
rangaistavaksi säätämisen rajoittajina.607 
Symbolisesta rikosoikeudesta voidaan puhua niin suppeassa kuin laajassa merkityksessä. Ensinnäkin sillä 
voidaan tarkoittaa yleisesti rikosoikeudelliseen järjestelmään liittyvää kriminalisointeihin sisältyvää 
moitearvostelua. Toisin sanoen voidaan puhua rikosoikeuden kommunikaativisesta vaikutuksesta, jonka 
kautta se välittää yksilölle tietoa siitä, millainen toiminta on kiellettyä. Laajemmassa mielessä symbolisella 
rikosoikeudella viitataan erityisesti modernille rikosoikeudelle tyypilliseen rikosoikeuden käyttöön erilaisten 
suurriskien ja -uhkien torjumiseksi ilman, että rikosoikeudellisen järjestelmään todelliseen kykyyn torjua näitä 
riskejä kiinnitetään huomiota.608 Rikosoikeus on symbolista, mikäli sen todellinen tarkoitus eroaa siitä, mitä 
sen suunniteltiin olevan. Tällöin se ei siis todellisuudessa toteuta sitä tavoitetta, mikä sille asetettiin. Moderni 
rikosoikeus onkin Jareborgin mukaan usein symbolista rikosoikeutta, jossa kriminalisointeja perustellaan 
tarpeellisina rikosten ennaltaehkäisyn vuoksi. Niiden todellisena tarkoituksena on kuitenkin osoittaa kansalle, 
että rikollisuuden uhka otetaan vakavasti ja jotakin tehdään sen torjumiseksi. Käytännössä kriminalisoinnin 
arvo saattaa olla jopa negatiivinen ottaen huomioon ne perus- ja ihmisoikeudet, jotka se asettaa 
uhanalaisiksi.609 Rikosoikeuden hyödyntäminen symbolisiin tarkoituksiin on omiaan myös johtamaan 
rikosoikeuden käyttöä rajoittavien oikeusvaltiollisten periaatteiden heikentymiseen.610 
Täydelliselle rikosten eliminoinnille ja tehokkaan rikosten torjunnan tavoitteelle rakentuva 
kriminaalipoliittinen tavoitteenasettelu uhkaa aina johtaa liian repressiivisiin keinoihin. Esimerkiksi nuorten 
miesten eristäminen yhteiskunnasta vankiloihin eittämättä vähentäisi rikoksia ja toteuttaisi siten rikosten 
ennaltaehkäisyn imperatiivia, mutta tämä ei tietenkään olisi moraalisesti hyväksyttävissä.611 Siksi 
ennaltaehkäisevän rikosoikeuden tulisi määrittää hyväksyttävissä oleva riskistaso eli ratkaista, kuinka paljon 
preventiolla pyritään saavuttamaan.612 Ennaltaehkäisevän rikosoikeudessa rikoksen riskistä ja sen 
pienentämisestä tulee kriminalisoinnin ensisijainen funktio. Jo riski jonkin oikeushyvän loukkaamisesta on 
tässä kontekstissa riittävä peruste kriminalisoinnille.613 Riskin aiheuttamiseen perustuvat kriminalisoinnit 
tulisikin sallia vain silloin, kun kyseessä on merkittävä riski vakavan vahingon aiheutumisesta. Lisäksi henkilön 
oman tahallisuuden tulee kattaa myös vahingon aiheutuminen. Rangaistavaa riskiä ei olisi käsillä, mikäli 
henkilö ei ole päättänyt aiheuttaa vahinkoa eli tilanteessa, jossa riski on niin etäinen, ettei tekijä ole 
                                                          
607 Nuotio 1998a s. 159. 
608 Melander 2008 s. 364–365. 
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610 Lahti 1994 s. 13. 
611 Ks. Schauer 2013 s. 10. 
612 Ashworth – Zedner 2014 s. 5. 
613 Ks. Ashworth – Zedner 2011 s. 288–289. 
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toiminnallaan tehnyt siitä merkittävää.614 Proaktiivisen kriminalisoinnin tulisi myös suojata oikeushyvää siten, 
että tietyn riskin aiheuttaminen muodostaa itsessään rangaistavan vääryyden eli että yksilön toiminta on 
moraalisesti väärin. Lisäksi kriminalisoinnissa tulee ottaa huomioon hyödyt ja haitat sekä kriminalisoinnilla 
estettävän uhan painavuus. Vaihtoehdoista tulisi valita vähiten rajoittava ja yksilön valtion vallan väärinkäytölle 
altistavia muutoksia tulisi välttää.615 
6 Terrorismirikosten sääntelyn kehitys Suomessa – kriminaalipoliittisen 
muutoksen jäljillä 
6.1 WTC-iskut terrorismikriminalisointien lähtölaukaisijana 
Päästäksemme terrorismirikosten kriminalisoinnin jäljille on katseet käännettävä yli rajojen kohti Eurooppaa 
ja muuta maailmaa, sillä terrorismirikoksia sääntelevä rikoslain 34 a luku alkunsa ennen kaikkea ylikansallisista 
sääntelyinstrumenteista. EU:n rikosoikeudellinen yhteistyö terrorismin torjunnassa ei kuitenkaan 
käynnistynyt pelkästään WTC-iskujen aiheuttamasta tarpeesta torjua terrorismia, vaikka ne merkittävästi 
kiihdyttivät EU:n yhteistyön kehitystä.616 Terrorismin uhka ja sen aiheuttama tarve yhteisille toimenpiteille 
terrorismin torjumiseksi tiedostettiin EU-tasolla jo ennen WTC-iskuja.617 SEUT 83(1) artiklassa terrorismi 
sisällytetään ns. eurorikoksiin, eli rikoksiin, jotka rajat ylittävän luonteensa tai vaikutustensa takia edellyttää 
yhteisiä torjuntatoimia. Perusta tälle luotiin jo vuonna 1999 Amsterdamin sopimuksella. Rikosoikeudellista 
yhteistyötä vauhdittavan vaikutuksen lisäksi iskujen on katsottu muuttaneen terrorismin vastatoimien 
muuttuneen aiempaa ennaltaehkäisevämpään suuntaan, mikä on näkynyt erityisesti fokuksen siirtymisessä jo 
tehdystä teosta tulevaisuudessa tapahtuvien ”kauhuskenaarioiden” ehkäisemiseen. Lisäksi iskut merkitsivät 
täydellisen nollatoleranssin omaksumista suhteessa terrorismiin. Lainsäädännön tasolla käänne näkyi 
terrorismipuitepäätöksessä omaksutuissa kattavissa terrorismin kriminalisoinneissa, jotka pyrkivät säätämään 
rangaistavaksi kaiken terrorismiliitännäisen toiminnan.618 
YK:n turvallisuusneuvoston 28.9.2001, vain pari viikkoa iskun jälkeen, annettu päätöslauselma 1373 oli 
merkittävässä roolissa terrorismin kriminalisoinnin alkuunpanijana kansainvälisesti. Roolia, jonka YK:n 
turvallisuusneuvosto otti antaessaan päätöslauselman 1373 on pidetty ongelmallisena kahdesta syystä. 
                                                          
614 Myös perustuslakivaliokunta korosti tätä näkökulmaa terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanoa koskevassa lausunnossaan. 
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terrorismin torjumiseksi (kohta 43). Tämän lisäksi Euroopan unionin komission 23. toukokuuta 2001 julkaisemassa tulostaulussa 
(KOM(2001) 278 lopullinen), jäsenvaltioiden yhteistä terrorismin määritelmää sekä terrorismirikoksia koskevia syytetoimia ja 
yhteisiä seuraamuksia koskevan ehdotuksen esittäminen ajoitettiin vuoden 2001 kolmannelle neljännekselle. Siten vaikka syyskuun 
2001 tapahtumat eittämättä kiihdyttivät rikosoikeudellista yhteistyötä terrorismin torjumiseksi,617 olisi esimerkiksi 
terrorismipuitepäätös ennemmin tai myöhemmin annettu joka tapauksessa. 
618 Murphy 2012 s. 219. Iskujen aiheuttamasta paradigman muutoksesta ks. myös esim. Lehto 2008 s. 395 ja 507. 
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Ensinnäkin päätöslauselma ei liittynyt mihinkään konkreettiseen maailmanrauhaa liittyvään tilanteeseen619, 
vaan yleiseen ilmiöön eli kansainväliseen terrorismiin. Toiseksi päätöslauselmassa asetettu yleinen 
ylikansallinen kriminalisointivelvoite oli poikkeuksellinen. Ylipäätään turvallisuusneuvoston toimintaa 
ylikansallisena lainsäätäjänä voidaan pitää vastakkaisena turvallisuusneuvoston alkuperäiselle tarkoitukselle ja 
siten sen toimivallan ylityksenä.620 Turvallisuusneuvoston WTC-iskujen myötä muuttunutta suhtautumista 
voidaan pitää merkittävän etenkin siksi, että aiemmin turvallisuusneuvosto oli suhtautunut terroritekoihin 
varauksellisemmin ja linjannut, että ne saattavat tai voivat olla uhka rauhalle ja turvallisuudelle.621 Uusi linja 
puolestaan osoitti, että terrorismi on aina uhka kansainväliselle turvallisuudelle.622 Käytännössä tämä tarkoitti, 
että turvallisuusneuvosto laajensi toimivaltansa koskemaan yksittäistapauksellisien uhkaavien tilanteiden 
lisäksi yleisempiä ilmiöitä. Päätöslauselma asetti jäsenvaltioille myös sitovan kriminalisointivelvoitteen 
koskien muun muassa erilaisia terroritekojen valmisteluun liittyviä toimia.623 Turvallisuusneuvosto astuikin 
lainsäätäjän toimivallan alueelle velvoittamalla kansalliset lainsäätäjät kriminalisoimaan terrorismiteot eri 
muodoissaan aina niiden valmistelusta ja edistämisestä asti. Sen sijaan päätöslauselma ei sisältänyt 
minkäänlaista määritelmää terrorismille, mitä voidaan pitää sen suurena puutteena.624 Ottaen huomioon, 
kuinka merkittävästä ja turvallisuusneuvoston toiminnassa uraauurtavasta päätöslauselmasta oli kyse,625 onkin 
valitettavaa, kuinka väljästi päätöksen ydinsisältö oli muotoiltu. 
YK:n päätöslauselmasta alkanutta lainsäädännöllistä kehitystä on kuvailtu jopa oikeuden aseellistumiseksi 
(”weaponisation of law”),626 mikä kuvaa hyvin proaktiiviselle rikosoikeudelle tyypillistä rikoslainsäädännön 
välineellistymistä. Terrorismin vastaisen sodankäynnin välineeksi valjastettiin aseiden sijaan laki. Samalla 
rikosoikeuden ja sodankäynnin retoriikka, keinot ja tavoitteenasettelut sekoittuivat. Sodankäynnin logiikan 
lainaaminen tyhjentää rikosoikeuden funktion taisteluksi rikollisuutta vastaan, ja alkaa hyödyntää lakia tämän 
taistelun aseena.627 Tämä johtaa kuitenkin rationaalisen kriminaalipolitiikan kannalta vastakkaiseen ajatukseen 
rikollisuudesta haasteena, joka on lopullisesti voitettavissa tai eliminoitavissa. Julistamalla sota terrorismia 
vastaan, annettiin ulospäin vaikutelma taistelusta, joka tulee päättymään terrorismin tappioon. Terrorismin 
vastainen sota on kuitenkin paradoksaalinen siinä mielessä, että se on sota, jota ei voi lopullisesti voittaa. 
                                                          
619 YK:n peruskirjan 39 artiklan mukaan turvallisuusneuvoston on todettava rauhan rikkoutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai 
hyökkäysteon olemassaolo ja sen on esitettävä suosituksia tai tehtävä päätös siitä, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttävä 41 ja 42 
artiklan mukaisesti kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi. Päätöslauselma 1373 merkitsikin 
melko laajentavaa tulkintaa siitä, mitä voidaan pitää uhkana rauhalle, sillä perinteisesti tyypilliset kansainväliset terroriteot eroavat 
hyvin paljon perinteisistä maailmanrauhaa uhkaavista teoista, kuten valtioiden välisistä aseellisista konflikteista. Ks. Husabø – Bruce 
2009 s. 41–42 ja Husabø 2005 s. 76. ja Husabø 2004 s. 186. 
620 Ks. Husabø – Bruce 2009 s. 47–48. 
621 Ks. esim. YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1368 kappale 1. 
622 Ks. Saul 2003 s. 323–324. 
623 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 1373 art. 2 (e)  
624 Husabø – Bruce 2009 s. 423.  
625 Päätöslauselmaan on viitattu jopa ennennäkemättömänä globaalina ”legislative sweepinä”, ks. Flynn 2007 s. 376.   
626 Kennedy 2006 s. 37 ja Murphy 2012 s. 24.  
627 Delmas-Marty 2007 s. 586. 
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Terrorismissa, kuten missä tahansa muussakin ajattomassa ihmisen käyttäytymiseen liittyvässä ilmiössä on 
hyväksyttävä, ettei sitä voida kokonaan ja täydellisesti hävittää. Kyse on yksinkertaisesti yhteisöihin väistämättä 
liittyvästä käytöksestä. Tämä tekee terrorismin kukistamisesta mahdotonta, mikä puolestaan mikä tekee 
terrorismin torjunnassa omaksutusta tavoitteesta saavuttamattoman. Sotaretoriikan omaksuminen johti myös 
rikosoikeuden muuttumiseen aiempaa ennaltaehkäisevämpään suuntaan.628 
EU:ssa WTC-iskut johtivat terrorismin vastaisen toiminnan kiihtymiseen sekä rikosoikeudellisen yhteistyön 
lisääntymiseen. Kyse ei ollut vain yhteistyötä vauhdittaneesta katalysaattorista, vaan myös kehityksen suuntaa 
peruuttamattomasti muuttaneesta ilmiöstä.629 Euroopassa EU otti roolin YK:n päätöslauselman 
toimeenpanijana ja ilmaisi myös tukensa Yhdysvalloille terrorismin vastaisessa sodassa. Aseisiin tarttumisen 
sijasta, päätettiin tarttua lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin.  
6.2 EU:n terrorismipuitepäätös ja sen implementointi 
WTC-iskuista käynnistynyt puitepäätöksen valmistelu merkitsi, että terrorismin kriminalisointi EU-tasolla ei 
tapahtunut suunnitelmallisesti, vaan terrorismin aiheuttaman koetun uhan seurauksena. Kriminalisointi 
perustuikin ennemmin emotionaaliselle reaktiolle kuin rationaaliselle harkinnalle. Neuvoston puitepäätös 
terrorismin torjumisesta eli niin kutsuttu terrorismipuitepäätös (2002/475/YOS) valmistui suhteellisen 
pikaisen valmistelun jälkeen 13.6.2002. Aiemmin oli arveltu, että kuluisi vielä useampia vuosia ennen kuin 
unioni saavuttaisi yhteisymmärryksen terrorismin määritelmästä.630 Iskujen jälkeen yhteisymmärrykseen 
päästiin nopeasti: muutaman vuoden sijasta puitepäätös valmisteltiin muutamassa kuukaudessa.631  
Syyskuun terrori-iskut eivät vaikuttaneet vain terrorismin vastaisten toimenpiteistä päättämisen aikatauluun, 
vaan myös sääntelyehdotusten sisältöön ja laatuun,632 mikä osin selittää tehtyjä ratkaisuja ja niiden puutteita. 
Sen sijaan, että olisi pohdittu puitepäätöksen todellista tarpeellisuutta esimerkiksi siltä kannalta, olivatko 
jäsenvaltioiden olemassa olevat kriminalisoinnit riittäviä, tavoitteena oli enemmin voimakkaan signaalin 
lähettäminen kansalaisille siitä, että terrorismin uhkaan suhtauduttiin vakavasti ja toimenpiteisiin ryhdyttiin.633 
Iskujen aiheuttama poliittinen paine ja turvallisuuden horjumisen kokemus varmasti edesauttoivat radikaalien 
sääntelyehdotusten hyväksymistä. Tätä voidaan pitää valitettavana erityisesti siitä näkökulmasta, ettei keinojen 
ja niiden hyväksyttävyyden rajoista tarvinnut käydä kunnollista keskustelua, vaan ne hyväksyttiin ikään kuin 
                                                          
628 Ks. Murphy 2012 s. 7–12 viitteineen. 
629 Murphy 2012 s. 219. Myös Tuori on katsonut, että iskuilla on ollut suuri vaikutus turvallisuusulottuvuuden kehittymiselle EU-
oikeudessa. Tuori 2013 s. 57. 
630 Monar 2005 s. 448. 
631 Puitepäätöksen laatimisen poikkeuksellisen ripeästä aikataulusta ks. esim. Melander 2010a s. 82, Lindstedt 2002 s. 440 ja 
Husabø – Bruce 2009 s. 55. 
632 Ks. esim. Melander 2015 s. 415 ja Asp 2005 s. 35. 




itsestään selvinä välttämättömyyksinä.634 Sekä YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmaa 1373 että 
puitepäätöstä voidaankin pitää symbolisina terrorismin jyrkästi tuomitsevina instrumentteina, joiden 
tavoitteena on estää terrori-iskuja kriminalisoimalla terrorismi sen varhaisimmissa vaiheissa.635 Vaikka 
hyväksytty puitepäätös oli alkuperäistä ehdotusta täsmällisempi, lopulliset säännökset poikkesivat useissa 
kohdin kansallisen rikoslainsäädännön kirjoittamisessa noudatetuista periaatteista.636 
Terrorismipuitepäätös alkaa toteamukselle, että Euroopan unioni perustuu yleismaailmallisiin arvoihin, joita 
ovat ihmisarvo, vapaus, tasa-arvo ja yhteisvastuullisuus sekä ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
kunnioittaminen. Unioni perustuu kaikille jäsenvaltioille yhteisiin kansanvallan ja oikeusvaltion periaatteisiin. 
Terrorismin puolestaan todetaan olevan yksi näiden periaatteiden vakavimmista loukkauksista.637 
Puitepäätöksen tavoitteena oli lähentää jäsenvaltioiden terrorismirikosten määritelmiä ja varmistaa, että 
terrorismirikoksille säädetään oikeasuhtaiset seuraamukset.638 Päätöksen ydinsisältönä oli jäsenvaltioille 
asetettu velvoite kriminalisoida tietyt tahalliset teot terrorismirikoksina. Riittävää ei siten ollut se, että 
jostakin teosta tehdään rangaistava – olivathan esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat teot muutenkin 
rangaistavia – vaan että ne kriminalisoidaan nimenomaan terrorismirikoksina. Puitepäätöksessä asetettu 
ehdoton velvollisuus luokitella tietyt teot rikoksiksi oli kansainvälisen oikeuden näkökulmasta 
poikkeuksellinen, eikä vastaavaa velvollisuutta ollut käytetty muissa puitepäätöksissä.639 Päätöksessä 
määriteltiin myös se, mitä on pidettävä terroristisena tekona sekä terroristiryhmä. Kriminalisointivelvoite 
ulotettiin koskemaan myös terroristiryhmän toimintaan osallistumiseen liittyvät teot. Lisäksi päätöksessä 
asetettiin alaraja tietyistä teoista aiheutuville rangaistuksille.640  
Puitepäätös oli siinä mielessä merkittävä, että se sisälsi terrorismin määritelmän, jota kansainvälinen ja 
eurooppalainen yhteisö oli pyrkinyt luomaan jo vuodesta 1937 alkaen.641 Määritelmän toteutusta voidaan 
kuitenkin pitää melko epäselvänä. Lisäksi se eroaa yhteiskuntatieteellisestä terrorismin määritelmästä.642 
Määritelmää on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu myös sen väljyydestä ja avoimuudesta.643 Puitepäätös 
vaarantaakin monia laillisuusperiaatteen keskeisiä vaatimuksia. Ongelmallista on, etteivät nämä puutteet 
olleet täysin korjattavissa enää kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä, ja siten terroristisen tarkoituksen 
                                                          
634 Hirvonen 2003 s. 79. 
635 Husabø – Bruce 2009 s. 434. 
636 LaVM 24/2002 vp s. 2. Alkuperäisessä terrorismipuitepäätösehdotuksessa kriminalisoitavaksi ehdotettiin myös terroristiryhmän 
tukemista ja kannattamista terroristiryhmän toimintaan osallistumisen muotoina, mutta nämä jäivät lopulta jatkokäsittelyssä pois 
lopullisesta artiklasta. 
637 Terrorismipuitepäätös 2002/475/YOS johdanto kohdat 1 ja 2. 
638 Terrorismipuitepäätös 2002/475/YOS johdanto kohta 6. ”Terrorismirikosten määritelmiä olisi lähennettävä toisiinsa kaikissa 
jäsenvaltioissa, myös terroristiryhmään liittyvien terrorismirikosten määritelmiä.” 
639 Husabø 2005 s. 63 ja Husabø – Bruce 2009 s. 99. Tavallisesti riittävää on, että teko ylipäätään säädetään rangaistavaksi. 
640 Esim. terroristiryhmän johtaminen vähintään 15 vuotta. Tämä nousi kansallisessa täytäntöönpanossa ongelmalliseksi, sillä 
määräaikaisen vankeusrangaistuksen enimmäispituus on Suomessa ollut 12 vuotta. 
641 Saul 2003 s. 326. 
642 Ks. tästä edellä osio 4.3. 
643 Esim. Murphy 2012 s. 79 ja Husabø 2005 s. 60–61. 
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määritelmälliset puutteet valuivat myös kansalliseen lakiin.644 Puitepäätös hyödynsi tarkoitushakuista väljää 
terrorismin määritelmää, joka mahdollistaa vastatoimet myös sellaisia henkilöitä vastaan, jotka eivät ole vielä 
syyllistyneet tai välittömästi edes uhkaa syyllistyä varsinaiseen terrorismirikokseen.645 Puitepäätös ei 
edellyttänyt terroristiryhmän toimintaan osallistumisen rangaistavuudelta sitä, että päärikos todella tehdään. 
Tämä merkitsikin irtiottoa rikollisjärjestöön toimintaan osallistumisen kriminalisointia koskeneesta yhteisestä 
toiminnasta (98/733/YOS), jossa jätettiin jäsenvaltioille mahdollisuus kansallisen rikosoikeuden niin 
vaatiessa lisätä aksessorisuusvaatimus kriminalisointiin.646 
Ennen WTC-iskujen aiheuttamaa kriminalisointien aaltoa terrorismirikoksia ei ollut Suomessa säädetty omana 
rikoslajinaan rangaistavaksi.647 Syinä tähän on pidetty ennen kaikkea sitä, ettei Suomessa ollut ollut varsinaista 
terrorismiongelmaa sekä sitä, että terrorismirikokset olisivat joka tapauksessa voineet tulla rangaistavaksi jo 
olemassa olevan rikoslain mukaisina rikoksina. Lisäksi Lindstedt on pitänyt yhtenä merkittävänä syynä Suomen 
melko pidättyväistä kriminalisointitraditiota.648 Vaikka varsinainen terrorismirikoksen käsite tuotiin Suomen 
oikeuteen vasta puitepäätöksen ja rikoslain 34 a luvun säätämisen myötä, ei tämä merkinnyt varsinaista aukkoa 
rikoslaissa, sillä terrorismirikokset olisivat voineet tulla rangaistavaksi jo olemassa olleiden kriminalisointien 
kautta. Esimerkiksi rikoksen tekeminen terroristijärjestössä olisi voinut tulla arvioitavaksi rikoksen tekemistä 
järjestäytyneen ryhmän jäsenenä koskevan rikoslain koventamisperusteen kautta ja terrori-iskun valmistelu 
yleisvaarallisen rikollisen valmisteluna. Puitepäätöksen aiheuttama muutostarve koskikin lähinnä 
terroristiryhmän johtamisen ja sen toimintaan osallistumisen kriminalisointeja. Näiden uusien 
kriminalisointien todettiinkin ulottavan vastuun laajemmalle kuin mitä yleisistä osallisuussäännöksistä olisi 
voinut seurata.649  
Terrorismipuitepäätös täytäntöönpantiin lisäämällä rikoslakiin uusi terrorismirikoksia koskeva 34 a luku. 
Puitepäätös, kuten EU:n rikosoikeudellisen yhteistyön instrumentit yleensäkin, perustui 
vähimmäisharmonisaatiolle. Siten se asetti vain vähimmäistason kriminalisoinneille, mistä jäsenvaltiot voivat 
                                                          
644 Ks. Murphy 2012 s. 75–76. Se, että EU ei säädösten valmistelun yhteydessä ole vastaavasti sitoutunut noudattamaan 
laillisuusperiaatetta väistämättä heikentää laillisuusperiaatteen asemaa myös jäsenvaltioiden oikeusjärjestelmien tasolla. Vaikka 
kansallinen harkintamarginaali mahdollistaa EU-sääntelyn valuvikojen jonkinasteisen korjaamisen kansallisen täytäntöönpanon 
yhteydessä, jää tällöin täysin jäsenvaltioiden vastuulle varmistua sääntelyn perus- ja ihmisoikeuksien mukaisuudesta. Toisaalta 
esimerkiksi terrorismin ongelmallinen määritelmä on omaksuttu Suomessa lähes sellaisenaan, mikä on merkinnyt määritelmällisten 
ongelmien suoraa omaksumista kansalliseen oikeuteemme. Puitepäätöstä on kritisoitu eniten juuri sen terrorismia laajentavasta 
määritelmästä. Husabø – Bruce 2009 s. 438–439. Esimerkkinä terroristisen tarkoituksen määritelmän ongelmallisuudesta voidaan 
mainita RL 34 a:6:n 3 kohtaan sisällytetty puitepäätöksen muotoilua vastaava tarkoitus horjuttaa vakavasti valtion oikeusjärjestystä 
taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille, jota voidaan jokseenkin 
vaikeatulkintaisena ja väljänä. 
645 Murphy 2012 s. 79. Ks. puitepäätöksen terrorismimääritelmästä tarkemmin 4.3. 
646 Yhteinen toiminta rikollisjärjestöön osallistumisen kriminalisoinnista (98/733/YOS) 2 artikla: ” - - jollei asianomaisen jäsenvaltion 
rikosoikeuden yleisistä periaatteista muuta johdu, silloinkin kun kyseessä olevat rikokset tosiasiassa jäävät tekemättä - -.” 
647 Sama tilanne oli monessa muussakin EU:n jäsenvaltiossa, sillä vain kuudessa jäsenvaltiossa oli ennestään nimenomaan 
terrorismia koskevaa lainsäädäntöä (Ranska, Saksa, Italia, Portugali, Espanja ja Iso-Britannia). Ks. Eduskunnan kanslian julkaisuja 
9/2002 s. 79 ja KOM (2001) 521 lopullinen. 
648 Lindstedt 2002 s. 439.  
649 HE 188/2002 vp s. 3, 16 ja 18. 
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poiketa rangaistusvastuuta laajentavaan suuntaan. Puitepäätös velvoitti jäsenvaltioita vain saavutettavaan 
tulokseen nähden, eli esimerkiksi tietyn teon kriminalisointiin, mutta jätti kansallisten viranomaisten 
valittavaksi muodot ja keinot. Kuitenkin koska puitepäätös asetti jäsenvaltioille vähimmäisvaatimukset 
terrorismin kriminalisoinnista, ei puitepäätöksen soveltamisalaa ollut mahdollista merkittävästi rajoittaa 
vaarantamatta sen tarkoituksen toteuttamista.650 Puitepäätöksen implementoinnin aiheuttamia haasteita 
voidaankin kuvailla eräänlaisen lainsäädännöllisen spagaatin tekemiseksi (”doing the split”): toinen jalka 
kansallisen oikeuden perinteessä ja toinen EU-oikeudessa.651 Suomessa lähtökohdaksi otettiin minimitaso, eikä 
kriminalisointeja pyritty ulottamaan pidemmälle kuin mitä Suomen kansainväliset velvoitteet välttämättä 
edellyttivät. Tavoitteena oli kirjata puitepäätöksen edellyttämät velvoitteet suomalaisen rikosoikeudellisen 
lainkirjoittamisperinteen mukaisesti.652 
Terrorismirikosten kriminalisointeja koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta korosti 
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, johon se oli kiinnittänyt huomiota jo puitepäätösehdotuksen johdosta 
annettua U-kirjelmää koskeneessa lausunnossaan.653 Rikosten tekemiseksi muodostuneiden ryhmien 
toimintaan osallistuminen oli uutta kansallisessa rikosoikeudessa. Tämän vuoksi kriminalisoinnin 
tarkkarajaisuuteen katsottiin liittyvän myös sääntely- ja soveltamiskokemuksen puuttumisesta johtuvia, uuden 
tyyppisiä epävarmuustekijöitä.654 Perustuslakivaliokunta toi esille sen, että täsmällisyysvaatimus korostuu, 
mikäli osallisuutta säännellään vakiintuneista osallisuusopillisista käsityksistä poikkeavasti.655 
Täsmällisyysvaatimus edellyttää sitä, että rikoksen tunnusmerkistö on ilmaistava laissa riittävällä 
täsmällisyydellä siten, että säännöksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai 
laiminlyönti rangaistavaa.656 Täsmällisyyden kannalta valiokunta piti tärkeänä, että terroristiryhmän 
toimintaan osallistumisen rangaistavuus sidotaan siihen, että ryhmän toiminta on edennyt vähintään 
                                                          
650 Lindstedt 2006 s. 235 ja Eduskunnan kanslian julkaisu 9/2002 s. 93. 
651 Husabø – Bruce 2009 s. 426. 
652 HE 188/2002 vp s. 3 ja 16. Näin myös LaVM 24/2002 vp s. 2: ”Esityksen lähtökohtana on, ettei kriminalisointeja uloteta pidemmälle 
kuin mitä Suomen kansainväliset velvoitteet välttämättä edellyttävät. Puitepäätöksen velvoitteet kirjataan lakiin suomalaisen rikosoikeudellisen 
lainkirjoittamisperinteen mukaisesti, jotta säännösten rakenne ja kirjoitustapa vastaavat mahdollisimman pitkälle rikoslain kokonaisuudistuksessa 
omaksuttuja periaatteita.” 
653 Ks. PeVL 41/2001 vp. Myös lakivaliokunta korosti laillisuusperiaatteen merkitystä ja piti ongelmallisena sitä, ettei 
terroristijärjestön johtamisen eikä sen toimintaan osallistumisen ja tukemisen rangaistavuuden edellytyksenä olisi ryhmän 
toteutunut rikollinen toiminta. Ks. LaVL 20/2001 vp. Lausunnossa viitattiin hallituksen esitykseen rikollisjärjestön toimintaan 
osallistumisen säätämisestä rangaistavaksi, jonka perusteluissa tällaista aksessorisuusvaatimuksesta luopumista pidettiin suoraan 
Suomen rikosoikeuden yleisten periaatteiden vastaisena: ” Pelkkä järjestön toimintaan osallistuminen on aina etäämmällä itse rikoksesta 
kuin avunanto. Sen vuoksi osallistuminen on yleensä myös vähemmän moitittavaa. Itsenäinen, päärikoksen tapahtumisesta riippumaton 
osallisuuden kriminalisointi johtaisi kuitenkin tässä suhteessa omituiseen lopputulokseen. Nimittäin niissä tapauksissa, joissa päätekoa ei 
tapahdu, vähemmän moitittava osallistuminen olisi rangaistavaa, mutta vakavampi osallisuusteko, avunanto, jäisi rankaisematta. Tällaista 
epäjohdonmukaisuutta ei lainsäädäntöön tulisi luoda.” HE 183/1999 vp s. 7–8. Tässä kohdin voidaan huomauttaa, että jäljempänä 
esitettävin tavoin tällainen epäjohdonmukaisuus on sittemmin lainsäädäntöön luotu – ilmeisesti terrorismin torjunnan nojalla 
vastaava epäjohdonmukaisuus oli helpommin hyväksyttävissä. 
654 PeVL 48/2002 vp s. 3. 
655 Tällöin on erityisesti huomioitava, onko rangaistava osallistuminen aktiivista, kohdistuuko se ryhmän rikolliseen toimintaan, 
edellyttääkö osallistumisen rangaistavuus pääteoksi katsottavan rikoksen tekemistä ja onko osallistuminen rangaistavaa vain 
tahallisena (PeVL 7/2002 vp s. 2 ja LaVM 24/2002 vp s. 5). Ks. myös PeVL 10/2000 vp. 
656 Ks. esim. PeVL 56/2014 vp s. 2, PeVL 43/2013 vp s. 3 ja PeVL 16/2013 vp s. 2. 
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terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmistelun asteelle.657 Lakivaliokunta päätyikin 
edellyttämään, että rangaistavuuden edellytyksenä on, että terroristiryhmän toiminnassa tehdään jokin 1 §:ssä 
tarkoitettu rikos teko tai vähintään sen rangaistava yritys taikka 2 §:ssä tarkoitettu teko. 
Terrorismipuitepäätös implementointiinkin lähtökohdaksi otetun vähimmäisharmonisaation mukaisesti 
pitämällä kiinni aksesorrisuusvaatimuksesta. Implementoinnin erikoisuutena voidaan pitää sitä, että yllä 
mainitusta lähtökohdasta huolimatta lainsäätäjä omaksui – ehkä tiedostamattaan – laajemman terrorismin 
määritelmän kuin puitepäätöksessä. Nimittäin murhan osalta lainsäätäjä ei liittänyt tunnusmerkistöön 
vastaavaa vahinkoedellytystä kuin muihin RL 34 a:1:ssä lueteltuihin rikoksiin. Puitepäätöksessä 
vahinkoedellytys (teko luonteensa tai asiayhteytensä vuoksi voi aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai 
kansainväliselle järjestölle) liitetään kuitenkin kaikkiin tekoihin.658 Kansallisen lainsäätäjän tarkoituksena ei 
kuitenkaan voida katsoa olleen ainakaan tarkoituksellisesti omaksua puitepäätöstä laajempaa terrorismin 
määritelmää.659 Lainsäätäjä ei vaikuttanutkaan täysin sisäistävän puitepäätöksessä nimenomaisesti asetettua 
tavoitetta lähentää terrorismirikosten määritelmää.660 Edelleen puitepäätöksen 1 artikla ei totea 
terrorismirikoksiksi tekoja, joiden rangaistusasteikkoa on kovennettava, vaan esittää nimenomaan 
määritelmän siitä, millaisia tekoja on pidettävä terrorismirikoksina.661 
Lainsäätäjä tulkitsi puitepäätöstä siten, että sen mukaan terrorismirikoksilla tarkoitetaan tiettyjä rikoksia, 
joiden rangaistusasteikkoja on kovennettava. Koska puitepäätös näin ollen edellytti terrorismirikoksiksi 1 
artiklan mukaan katsottavien tekojen rangaistusasteikkojen koventamista eikä sinänsä terrorismirikosten 
käyttöön ottoa omana rikoslajinaan, velvoitteen toteuttamiseksi 1 §:n 1 momenttiin päätettiin ottaa ne 
rikokset, joiden rangaistusta korotetaan, jos ne on tehty terroristisessa tarkoituksessa siten, että ne ovat 
omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainväliselle järjestölle. Murha päätettiin 
eriyttää omaan 2 momenttiinsa siksi, että murhan rangaistusasteikkoa ei ollut mahdollista korottaa, koska siitä 
                                                          
657 PeVL 48/2002 vp, s. 3.  
658 Puitepäätös ei edes erikseen erottele vastaavalla tavalla surmaa, tappoa ja murhaa, vaan puhuu kattokäsitteenä ihmishenkeen 
kohdistuvista rikoksista, jotka voivat aiheuttaa kuoleman (1 artikla alakohta a). 
659 Esitöissä todetaan nimenomaisesti RL 34 a:1:n osalta, että ”- -rikosluettelo vastaisi puitepäätökseen sisältyvää luetteloa. Ainoa poikkeus 
on biologisen aseen kiellon rikkominen, jota koskevaa rangaistussäännöstä samalla ehdotetaan.” (korostus tässä) HE 188/2002 vp s. 16. 
Tarkoituksena vaikuttaa siis olleen kopioida puitepäätöksen terrorismirikosten luettelo ja 1 artikla sellaisenaan. Lainsäätäjä ei 
ainakaan ole nimenomaisesti todennut tekevänsä poikkeusta murhan osalta. 
660 Terrorismipuitepäätös 2002/475/YOS johdanto-osa kohta 6. Määritelmän saavuttamisen tavoitteesta ks. myös Husabø 2005 s. 
58–59 ja s. 63, Husabø – Bruce 2009 s. 99 ja KOM (2001) 521 lopullinen. 
661 Terrorismipuitepäätös 2002/475/YOS 1 artikla kohta 1: ”Kunkin jäsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta 
terrorismirikoksina pidettäisiin a–i alakohdassa tarkoitettuja kansallisessa laissa rikoksiksi määriteltyjä tahallisia tekoja, jotka luonteensa 
tai asiayhteytensä vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainväliselle järjestölle, silloin kun tekijä tekee ne 
tarkoituksenaan: - pelotella vakavasti väestöä, tai - pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvälinen järjestö johonkin tekoon tai 
pidättymään jostakin teosta, tai - horjuttaa vakavasti jonkin maan tai kansainvälisen järjestön poliittisia, perustuslaillisia, 
taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita tai tuhota ne: - -”, jonka jälkeen alakohdissa a-i luetellaan kriminalisoitavat tekomuodot. 
Tätä ei ole syytä pitää vain teknisenä käsitteenä, vaikka sen yksi pyrkimys onkin vaikuttaa näistä teoista tuomittaviin rangaistuksiin, 
vaan myös pyrkimyksenä määritellä, millaiset teot ovat ylipäätään terrorismia. 
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seuraa joka tapauksessa elinkautinen.662 Sitä ei siis eriytetty erilliseen momenttiin siksi, että murhan olisi 
muutoinkin katsottava aina olevan omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai siksi, että tällaista 
vahinkoedellytystä ei katsottu tarpeen liittää murhaan. Tätä näkemystä puoltaa myös se, että vastaavaa 
määritelmällistä laajennusta ei nähty tarpeelliseksi muiden henkeen kohdistuvien tekomuotojen osalta. 
Kyseessä oli puhtaasti tekninen ratkaisu, joka osin heijastaa puitepäätöksen erikoista tulkintaa ja kapeakatseista 
suhtautumista ongelmaan. Huomiota herättävää on sekin, että murhaa ei esitöiden mukaan olisi ollut 
välttämätöntä mainita pykälässä lainkaan!663 Vaikuttaisikin siltä, että lainsäätäjä ei nähnyt tarpeelliseksi lisätä 
edellytystä erikseen kansalliseen lakiin ehkä siksi, että puitepäätöksen valossa tulkittuna terroristisessa 
tarkoituksessa tehtyyn murhaankin liittyi vakavan vahingon aiheutumisen vaara. Ratkaisun seurauksena 
terrorismin määritelmään jäi epäjohdonmukainen aukko, joka on sittemmin noussut esille niin käytännössä664 
kuin terrorismidirektiivin implementoinnin yhteydessä vuonna 2018665. Tähän johti luultavasti se, ettei 
lainsäätäjä ymmärtänyt luovansa terrorismille määritelmää, vaan keskittyi liiaksi tarkastelemaan 
puitepäätöksen asettamaa velvoitetta ja rangaistusasteikkoja. Ottaen huomioon terrorismi-käsitteen 
arvolatautuneisuuden ja merkityksen tekijälle ja yhteiskunnalle, ei pelkästään sen, että rangaistusasteikko on 
murhasta sama sen terrorismiluonteesta riippumatta, olisi tullut toimia perusteena sille, että murha on 
katsottavissa terroristiseksi lievemmin kriteerein. Pyrkimys minimiharmonisaatioon johtikin paradoksaalisesti 
puitepäätöstä laajempaan kriminalisointiin. 
6.3 Rikos ilman rikosta – irti aksessorisuudesta: Euroopan neuvoston 
terrorismin ennaltaehkäisyä koskevan yleissopimuksen täytäntöönpano 
Merkittävimpänä WTC-iskujen jälkeen annettuna valtiosopimuksena on pidetty kansallistakin lainsäädäntöä 
muokannutta ja rikosoikeuden proaktiivisuutta lisännyttä Euroopan neuvoston yleissopimusta terrorismin 
ennaltaehkäisystä, joka annettiin 16.5.2005.666 Sopimus asetti entistä kattavampia kriminalisointivelvoitteita 
koskien etäisesti varsinaisiin terrorismirikoksiin liittyviä tekoja, kuten koulutusta terrorismiin. Sopimusta 
voidaan pitää hyvin yleisluontoisena siinä mielessä, että se pyrki tekemään rangaistavaksi erilaisia terrorismiin 
mahdollisesti liittyviä tekoja edellyttämättä, että mitään varsinaista yksilöityä terroritekoa edes tehdään.667 
Sopimuksessa kriminalisoitiin kolme uutta tekomuotoa: julkinen yllytys terrorismirikokseen, värväys 
                                                          
662 HE 188/2002 vp s. 32 ja s. 43: ”Koska murhan rangaistusasteikkoa ei muutettaisi, murhan tekotapaan ei tarvitsisi liittää sitä edellytystä, 
että se on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin valtiolle tai kansainväliselle järjestölle”. 
663 HE 188/2002 vp s. 43. Periaatteessahan mikäli murhaa ei olisi lueteltu kyseisessä kohdassa, ei murhaa voitaisi katsoa terrori-
iskuksi. Tätä vasten lainsäätäjän perustelu vaikuttaa erityisen kummalliselta. 
664 Turun terrori-iskun oikeudenkäynnissä tämä määritelmällinen epäselvyys nousi keskeiseksi kysymykseksi ja olisi tekijän 
valituksen perusteella luultavasti noussut keskeiseksi osaksi hovioikeuskäsittelyä.  
665 Ks. Scheinin 2017. 
666 EU-tasolla yleissopimuksen asettamat velvoitteet huomioitiin antamalla aiempaa terrorismipuitepäätöstä muuttanut puitepäätös 
2008/919/YOS. Suomessa uusi puitepäätös ei edellyttänyt lainsäädäntömuutoksia, sillä Suomi oli ehtinyt tehdä edellytetyt 
muutokset jo ennen puitepäätöksen hyväksymistä. 
667 Murphy 2012 s. 26. 
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terrorismiin ja koulutus terrorismiin. Näille teoille on tyypillistä se, että ne kattavat toimia, jotka voivat johtaa 
terrorististen rikosten tekemiseen. Sopimuksessa oli kuitenkin nimenomainen määräys, jonka mukaan niiden 
rangaistavuus ei edellytä suoraa yhteyttä myöhempiin terroristisiin rikoksiin. Siten rangaistavuus ei 
edellyttänyt, että varsinaista terrorismirikosta tai sen yritystä tai tällaisen rikoksen valmisteluun ryhdytään. 
Ristiriidat kotimaisen rikosoikeusperinteen ja kansainvälisen velvoitteen täytäntöönpanemisen välillä tulivat 
ilmi etenkin suhteessa värväysrikoksen kriminalisointiin itsenäisenä, pääteosta irrallisena tekonaan. Koska 
yleissopimus edellytti, että värväys on rangaistavaa myös silloin, kun terrorismirikosta ei edes päädytä 
tekemään, oli myös rikoslain 34 a lukua muutettava tavalla, joka merkitsi selvää irtiottoa aikaisemmasta 
traditiosta. Aksessorisuusvaatimuksen poistamiseen oli suhtauduttu torjuvasti vielä puitepäätöksen 
implementoinnin yhteydessä.668 Tämä oli mahdollista, sillä puitepäätös jätti jäsenvaltioille tältä osin 
liikkumavaraa. Yleissopimuksen 8 artikla oli kuitenkin sillä tavoin ehdoton, että lainsäätäjä katsoi varauman 
tekemisen tai artiklan soveltamatta jättämisen mahdottomaksi.669 Ratkaisua puolustettiin myös sillä, että 
sääntely oli liitännäisyysvaatimuksesta luopumisesta huolimatta riittävän täsmällistä. Lisäksi lainsäätäjä vetosi 
terrorismin rahoittamista koskevaan rangaistussäännökseen, sillä rahoittamisrikokseltaan ei edellytetä, että 
terrorismirikos tai sen yritys tehdään tai varat tosiasiallisesti käytetään tähän tarkoitukseen.670 Kun 
puitepäätöstä täytäntöönpantaessa perustuslaki- eikä lakivaliokuntakaan ollut kiinnittänyt huomiota 
rahoittamisen rangaistavuuden ongelmallisuuteen vailla liitännäisyyttä päätekoon, päätyi lainsäätäjä nyt 
pitämään ongelmattomana ratkaisua luopua liitännäisyysvaatimuksesta myös värväys- ja koulutusrikosten 
osalta.671 Perustelu osoittaa luisumisen proaktiiviseen rikosoikeusajatteluun tavalla, joka todistaa sen 
argumentin, että kun joitakin keinoja kerran sallitaan, ne osoittautuvat levittäytyvän laajemmalle ja jopa 
sellaisille osa-alueille, joihin niitä ei alun perin ollut tarkoitettu.672 Voidaan perustellusti kysyä, onko tällainen 
perustelutapa pidemmällä tähtäimellä kestävä. Mikäli rikosvastuun laajentamista perustellaan analogisesti 
vetoamalla aiempiin poikkeuksellisiin laajennuksiin, olemme herkästi tilanteessa, jossa rikosoikeuspolitiikka 
on hyvin kaukana rationaalisesta, pidättyväisestä linjasta. Kiristyvä kontrolli perustelee kontrollin lisäämistä 
jatkosakin. Lisäksi perustelutapa on vieras rikosoikeudelle, joka perinteisesti ei ole tunnustanut analogia-
                                                          
668 Ks. PeVL 48/2002 vp ja LaVM 24/2002 vp. 
669 HE 81/2007 vp s. 10–11. ”Kun lisäksi otetaan huomioon yleissopimuksen 8 artiklasta tuleva kriminalisoinnin toteuttamistapaa koskeva 
ehdoton velvoite, kysymyksessä olevan rangaistavuuden edellytyksen poistamista voidaan pitää perusteltuna.” 
670 HE 81/2007 vp s. 11. ”Terrorismin rahoittamista koskevaa rangaistussäännöstä ei ole siis pidetty laillisuusperiaatteen kannalta 
ongelmallisena. On vaikea nähdä, että nyt kysymyksessä olevilla pykälillä olisi käytännön eroa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien 
vaatimusten kannalta. Voidaan jopa ajatella, että varojen antamisella tai keräämisellä voi olla etäisempi yhteys itse terrorismirikokseen kuin 4 
§:n tarkoittamalla terrorismiryhmän toiminnan edistämisellä, jonka 6 artiklan kannalta merkityksellinen tekotapa koskee terrorismiryhmän 
perustamista tai organisoimista taikka väen värväämistä terroristiryhmään. Kun lisäksi otetaan huomioon yleissopimuksen 8 artiklasta tuleva 
kriminalisoinnin toteuttamistapaa koskeva ehdoton velvoite, kysymyksessä olevan rangaistavuuden edellytyksen poistamista voidaan pitää 
perusteltuna.” 
671 HE 81/2007 vp s. 10–11.  
672 Ks. Lindstedt 2007 s. 1035.  
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ajattelua rangaistavuuden arvioinnissa. Kaksi toisiaan muistuttavaa tekoa eivät ole suoraan verrannollisia, ja 
siten niiden rangaistavuutta ei tulisi perustella identtisellä tavalla. 
Aksessorisuusvaatimuksesta luopuminen toteutettiin suhteellisen kapein perusteluin. Oikeastaan ristiriitaa 
rikosoikeuden perinteen ja yleisten oppien sekä käsiteltävänä olleen rikoslain uudistuksen välillä ei juuri tuotu 
esille. Esityksessä kylläkin huomautetaan tämän ”herättävän kysymyksiä” etenkin rikosoikeudellisen 
laillisuusperiaatteen kannalta, johon oli kiinnitetty huomiota puitepäätöksen implementoinnin yhteydessä.673 
Yleissopimuksen täytäntöönpanon myötä tämä vaatimus poistettiin kokonaan terrorismiryhmän toiminnan 
edistämistä koskevasta pykälästä. Vaikka yleissopimuksen voimaansaattaminen ei tätä nimenomaisesti 
edellyttänytkään, lakivaliokunta katsoi, ettei ollut kriminaalipoliittisia perusteita kohdella värväystä ja 
koulutusta muistuttavia rikoksia eri tavalla liitännäisyysvaatimuksen suhteen.674 Ainakin tältä osin politiikka 
oli siis johdonmukaista, vaikka rikoslain kokonaisuuden kannalta tilanne oli päinvastainen. Toisaalta tätä 
yhtäkkistä johdonmukaisuutta myös kritisoitiin.675 
Huomionarvoista on, ettei perustuslakivaliokunnalta pyydetty asiassa lausuntoa, vaikka 
liitännäisyysvaatimukseen ja poikkeuksellisiin osallisuusopillisiin ratkaisuihin on usein sen käytännössä 
kiinnitetty huomiota. Kenties lausuntoa ei pyydetty, sillä sellaista olisi ollut käytännössä mahdotonta järkevällä 
tavalla antaa – olisihan valiokunta joutunut tilanteeseen, jossa sen muutaman vuoden takainen linjaus olisi 
pitänyt pyörtää. Voidaan kuitenkin pitää erikoisena, että rikosoikeudellisesti merkittävä rangaistusvastuun 
laajennus toteutettiin ilman kunnollisia perusteluita tai kriminalisointiteoreettista arviointia. 
Aksessorisuusvaatimuksesta luopumista voidaan pitää siksikin merkittävänä, että liitännäisyysvaatimuksen on 
katsottu kuuluvan oikeusvaltiollisen rikosoikeuden takeisiin ja olevan samalla yksi laillisuusperiaatteen 
täsmällisyysvaatimuksen ilmentymistä.676 Tämä tulkinta aksessorisuusvaatimuksesta ilmenee myös 
perustuslakivaliokunnan käytännöstä, jossa sääntelyn täsmällisyysvaatimusten on katsottu korostuvan 
poikkeuksellisissa osallisuusopillisissa säännöksissä.677 Kääntäen aksessorisuusvaatimusta noudattava sääntely 
toteuttaa siis samalla myös laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset. Voidaan korostaa, että juuri 
laillisuusperiaatteen täsmällisyysvaatimuksen vuoksi aksessorisuusvaatimus lisättiin puitepäätöksen 
implementoinnissa terroristiryhmän toimintaan osallistumisen kriminalisointiin. Siten muutos merkitsi 
laillisuusperiaatteen merkittävää heikennystä ja samalla siirtymää oikeusvaltiollisesta rikosoikeudesta 
proaktiiviseen vastuumalliin. Huomionarvoista on, että laillisuusperiaatteen voidaan katsoa olevan sillä tavoin 
                                                          
673 PeVL 48/2002 vp ja LaVM 24/2002 vp.  
674 LaVM 9/2007 vp s. 2–3. 
675 Esimerkiksi Scheinin ei lakivaliokunnalle antamassaan lausunnossa pitänyt tarpeellisena laajentaa RL 34 a:4 sisältyvien 
tekomuotojen rangaistavuutta kauttaaltaan, ks. Scheinin 2007. 
676 Lohse 2012 s. 73 ja Melander 2008 s. 253–255. 
677 Ks. esim. PeVL 48/2002 vp s. 2, PeVL 26/2014 vp s. 3 ja PeVL 37/2016 vp. s. 3.  
 119 
 
ehdoton, ettei siitä tulisi voida poiketa edes sotatilan tai muun yleisen hätätilan aikana.678 Tältä kannalta tehtyä 
muutosta ja perustuslakivaliokunnan sivuuttamista voidaan pitää poikkeuksellisena. 
Tiettyjä terrorismirikoskriminalisointeja voidaan itsessään pitää jopa laillisuusperiaatteen 
vastaisina. Niinpä on yhdentekevää, täyttääkö niiden muodollinen ilmiasu täsmällisyys- ja 
tarkkarajaisuusvaatimuksen, sillä niiden normatiivinen sisältö ei tähän tavoitteeseen yllä. Kun 
rangaistavuus sidotaan riskiin jonkin toisen teon tapahtumisesta vailla mitään todellista yhteyttä 
tähän tekoon, voidaan oikeutetusti kysyä, voiko tällainen riskiarvioon ja uhkakuviin perustuva 
kriminalisointi koskaan olla sillä tavalla täsmällinen ja tarkkarajainen, että se olisi 
laillisuusperiaatteen mukainen. Siten perustuslakivaliokunnan moneen otteeseen ilmaisema 
huomio siitä, että laillisuusperiaatteen asettamat vaatimukset korostuvat säädettäessä uudenlaisia 
osallisuusmuotoja koskevia kriminalisointeja jääkin itseasiassa vaikutukseltaan tyhjäksi. 
Huomionkohteena ei tulisikaan olla se, että uudenlaiset yleisistä opeista poikkeavat 
kriminalisoinnit jäävät muotoilultaan epätäsmällisiksi, vaan se, että nämä kriminalisoinnit 
liittävät rangaistusuhan tekoihin, jotka itsessään ovat aina jossain määrin epätarkkoja ja 
täsmällisiä. Ensisijaisesti tulisikin pohtia, miksi ylipäätään on säädettävä rangaistavaksi teko, jota 
tuntuu olevan mahdotonta kriminalisoida tavalla, joka täyttäisi oikeusvaltiossa 
rangaistussäännökseltä edellytetyt kriteerit. Jos ja kun tämä ei ole mahdollista, tulisi 
lakiehdotuksesta voida luopua. 
Aksessorisuusvaatimuksesta luopuminen osoitti, että kriminalisointivelvoitteen tullessa ulkoapäin 
kriminaalipoliittinen keskustelu pelkistyi lakitekniselle tasolle. Kriminalisoinnin hyväksyttävyyttä tai 
tarpeellisuutta ei perusoikeuksien rajoitusedellytysten mukaisesti arvioitu, vaan ainoaksi perusteluksi riitti 
ylikansallinen pakko. Proaktiivisuus astui rikosoikeuteemme kuin vaivihkaa, eikä tätä perusteltu tavalla, joka 
olisi pyrkinyt tuomaan esille tämän siirtymän taustan tai edes sen kriminaalipoliittisen oikeutuksen. 
Lakivaliokunta kuitenkin tunnusti sen tosiasian, että kansainvälisten velvoitteiden täytäntöönpanemiseksi 
rangaistavuus on viime vuosina ulotettu valmisteluntyyppisiin tekoihin. Kansalliseen valmisteluun 
perustuvassa rikoslainsäädännössä tällaisiin rangaistussäädöksiin on perinteisesti suhtauduttu pidättyväisesti. 
Lakivaliokunnan mukaan kehityskulku olikin johtanut siihen, että rikoksen valmisteluksi katsottavien tekojen 
rangaistavuus on pistemäistä sekä epäjohdonmukaista kriminaalipolitiikan kannalta.679 Lausunnon valossa 
vaikuttaisi, että proaktiivisen rikosoikeuden ujuttautuminen kansalliseen rikosoikeuteen pantiin merkille, ja 
lausunnosta välittyy pidättäytyminen suhtautuminen tähän kehityskulkuun. Terrorismirangaistussäädösten 
uudistus ei kuitenkaan loppunut tähän. Lakivaliokunnan huomautuksesta huolimatta ovi proaktiiviselle 
rikosoikeudelle jäi auki.  
                                                          
678 Ojanen 2007 s. 1070 ja PeVL 48/2002 vp s. 2. 
679 LaVM 9/2007 s. 3.  
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6.4 Terrorismirikosten inflaatio: kouluttautumisen ja matkustamisen 
kriminalisointi 
Terrorismirikosten rangaistavuuden laajeneminen jatkui Euroopan neuvoston yleissopimuksen 
täytäntöönpanon jälkeen seuraavaksi puhtaasti kansallisesta aloitteesta680 tapahtuneella terrorismirikoksen 
tekemistä varten tapahtuvan kouluttautumisen kriminalisoinnilla.681 Kouluttautumisen kriminalisointi 
osoittikin siirtymää puitepäätöksen yhteydessä noudatetusta kriminaalipoliittisesta minimalismista 
kansainvälistä kehitystä ennakoivaan asenteeseen.682 Aloite perustui jälleen kerran terrorismin yhteydessä 
yleiselle yksittäistapauksellisista ilmiöistä nousseelle tarpeelle säätää rangaistavaksi uusia tekomuotoja.683 
Lakialoitteen mukaan koulutukseen osallistumisen rangaistavuuden puute merkitsi vakavaa aukkoa rikoslaissa. 
Lisäksi tarve selvittää ja valmistella terroristiseen toimintaan kouluttautumista koskevat lainsäädännön 
muutostarpeet oli tunnustettu jo kansallisessa terrorismin torjunnan strategiassa vuonna 2010. Strategiassa ei 
edelleenkään pidetty konkreettisena uhkana, että jokin terroristijärjestö tekisi terrori-iskun Suomen rajojen 
sisäpuolella.684 Mitään painavaa yhteiskunnallista tarvetta ei siis juurikaan ollut löydettävissä tälle uudelle 
kriminalisoinnille, mikä johtaa jälleen kysymään, täyttikö kriminalisointi ensinkään sille asetettuja 
edellytyksiä. 
Lain esitöissä uudistusta perusteltiin melko kattavasti tuoden esille, että rangaistussäännös oli Suomen 
rikoslaissa poikkeuksellinen ja ulottaa rangaistavuuden hyvin varhaiselle asteelle.  Poikkeuksellisena rikoslain 
kannalta pidettiin sitä, että tietojen tai taitojen hankkiminen säädettäisiin rangaistavaksi, sillä tähän saattaisi 
pahimmillaan sisältyä jopa sensuurin piirteitä. Kriminalisointiperiaatteet tuotiin esille nimenomaisesti 
luetellen, mutta niiden täyttymistä ei juurikaan arvioitu.685 Lainsäätäjä tunnusti sen tosiasian, että 
kouluttautuminen on varsin etäällä niiden oikeushyvien suojelusta, johon rangaistavuudella tähdätään. 
Konkreettista vahingonvaaraa ei välttämättä lainkaan aiheudu, etenkin, kun rangaistavuutta ei ole sidottu 
siihen, että kouluttautuja myöhemmin jonkin varsinaisen terroriteon tekee. Esitystä koskeva lakivaliokunnan 
lausunto oli paikoin jopa sisäisesti hieman ristiriitainen. Ensinnäkin valiokunta lausui pitävänsä tärkeänä, että 
rikoslainsäädäntöä kehitetään vakiintuneita kriminalisointiperiaatteita noudattaen siten, että sen avulla voidaan 
kuitenkin puuttua terrorismin muotoihin, joita ei välttämättä kansainvälisiä velvoitteita neuvoteltaessa vielä 
ole tunnistettu.686 Toisaalta kouluttautumisen kriminalisoinnissa oli selkeästi kyse vakiintuneista 
kriminalisointiperiaatteista eroavasta uudistuksesta. Edelleen yhä uusiin ja taas uusiin terrorismin muotoihin 
                                                          
680 LA 15/2011 vp. 
681 HE 18/2014 vp s. 3, jossa todetaan, ettei kouluttautumista terrorismirikoksen tekemistä varten koskevaa kansainvälistä 
kriminalisointivelvoitetta ollut. 
682 Pirjatanniemi 2015 s. 754. 
683 Aloitteen taustalla oli muun muassa syyskuussa 2011 aloitettu ensimmäinen terrorismirikoksen tutkinta Suomessa, ks. LA 
15/2011 vp. Voidaan korostaa, että aloitetta perusteltiin siis keskeneräisellä tutkinnalla, ei lainvoimaisella tuomiolla. 
684 Sisäasiainministeriön julkaisuja 21/2010 s. 11 ja 5.   
685 HE 18/2014 vp s. 11–12 ja 35. 
686 LaVM 11/2014 vp, s. 2.  
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puuttuminen vaikuttaisi olevan juuri sellaisen rationaalisen kriminaalipolitiikan vastaista, jolle kansallista 
rikosoikeutta on aikaisemmin pyritty rakentamaan. Lisäksi voidaan kysyä, oliko kouluttautumisen 
kriminalisointi välttämätöntä ottaen huomioon, että tällä kertaa taustalla ei ollut edes kansainvälistä 
velvoitetta, joka olisi velvoittanut samankaltaiseen pakkoratkaisuun kuin aiemman terrorismirikosuudistuksen 
yhteydessä. Olisiko pidättäytyminen lainsäädäntötoimista ollut yhtä lailla arvokas ratkaisu?  
Toisaalta lakivaliokunta muistutti jälleen, että terrorismirikoksissa oli jo kriminalisoitu erittäin laajasti erilaisia 
valmisteluluontoisia päätekoa edistäviä tekomuotoja. Lopulta, kuten aina terrorismirikoksia koskevaa 
lainsäädäntöä säädettäessä, viitattiin myös laillisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden merkitykseen sekä perus- ja 
ihmisoikeuksien turvaamisen toteutumisen tärkeyteen.687 Trendinä niin kansallisessa kuin kansainvälisessäkin 
terrorismilainsäädännössä vaikuttaakin olevan julistuksenomainen viittaus perus- ja ihmisoikeuksiin. Samalla 
lainsäädäntöinstrumentilla, jolla näitä oikeuksia kavennetaan, niitä myös turvataan. Kyse onkin siitä, kenen 
oikeuksia turvataan ja kenen kavennetaan. Valitettavasti myös perustuslakivaliokunnan perustelut tyytyivät 
toistamaan perusoikeuksien rajoitusedellytykset päätyen implisiittisesti siihen lopputulokseen, että 
terrorismin poikkeuksellisen vakava luonne asettaa perusoikeusjärjestelmän näkökulmasta hyväksyttävät ja 
hyvin painavat perusteet perusoikeuksien rajoittamiselle.688 Eri asia kuitenkin on, muodostaako terrorismin 
luonne hyväksyttävän perusteen ulottaa rangaistusvastuu terroriteon tekemisestä irralliseen, sinällään 
harmittomaan esitekoon. Valiokunta ei juuri arvioinutkaan kriminalisointia suhteellisuusperiaatteen kautta, 
vaan keskittyi lähinnä täsmällisyysvaatimukseen.689 Varsinaisesta terrorismista hyvin etäisten tekomuotojen 
kriminalisoinnin yhteydessä toivoisi suhteellisuusperiaatteen nousevan enemmänkin arvioinnin keskiöön. 
Lainsäätäjän yksioikoiselta vaikuttava johtopäätös siitä, että keinot eivät ylitä sitä, mitä on pidettävä 
tarpeellisena terrorismin torjumiseksi, herättää huolen siitä, että ”hyvän” enemmistön eduksi toimiva 
lainsäätäjä ei kykene havaitsemaan sääntelyn todellista hyöty–haitta-suhdetta tavoitteeseen nähden.690 Lisäksi 
se herättää kysymään, voidaanko edes terrorismin nojalla ulottaa oikeushyvän suoja sellaiseen tekoon, joka ei 
loukkaa oikeushyvää kuin kyseenalaisen riskiarvolle ja oletukselle rakennetun ketjun kautta. Vaikka 
kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistä varten on selvästi paheksuttavaa toimintaa, on 
kyseenalaistettavissa, tulisiko paheksunta osoittaa kriminalisoinnin kautta ottaen huomioon, että varsinainen 
terroriteko on joka tapauksessa kriminalisoitu – toisin sanoen rikoslaki osoittaa jo riittävästi kouluttautumisen 
pyrkimyksen olevan tuomittavaa. Lisäksi kysymys siitä, onko oikein rangaista henkilöä, joka on 
                                                          
687 LaVM 11/2014 vp s. 2. 
688 PeVL 26/2014 vp. 
689 PeVL 26/2014 vp. Perustuslakivaliokunta piti ongelmallisena koulutuksen muotojen avointa tekotapaa ja katsoi, että tätä tuli 
tarkentaa. Lopulliseen säännökseen tekotapaa täsmennettiin siten, että muiden kuin säännöksessä nimenomaisesti lueteltujen 
tekniikoiden tai menetelmien tuli merkitykseltään rinnastua säännöksessä mainittuihin. 
690 Suhteellisuusperiaate vaikuttaa tästä näkökulmasta jäävän vaille konkreettista merkitystä, sillä se on itsessään suhteellinen eli 
riippuvainen sen soveltajasta. Vähemmistön näkökulmasta valittujen keinojen puolustettavuus tavoitteeseen nähden saattaisi 
näyttäytyä vähemmän selvältä. 
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tunnusmerkistön edellyttämässä tarkoituksessa tehnyt kouluttautumisteon, olettaa, että kykenemme 
tyydyttävällä varmuudella tietämään toiminnan tarkoituksen. Ottaen huomioon subjektiivisen 
tunnusmerkistötekijän toteennäyttämiseen liittyvät ongelmat ja sen näyttämiseksi vaadittavat toimenpiteet ja 
arkipäiväisen kouluttautumisteon pohjalta mahdollisesti heräävä oletuksiin perustuva rikosepäily, on 
äärimmäisen kyseenalaista, onko kriminalisointi laajemmin tarkasteltuna oikeutettu. Toisin sanoen 
rikosepäilykynnys ja tuomitsemiskynnys saattavat kouluttautumiskriminalisoinnin kaltaisessa 
kriminalisoinnissa olla aina liian matalalla.691 
Matkustaminen terrorismirikoksen tekemistä varten säädettiin rangaistavaksi vuonna 2016 YK:n 
päätöslauselma 2178 aiheuttaman kriminalisointivelvoitteen seurauksena. Tarkoituksena oli torjua ulkomaille 
terrorismirikosten tekemistä varten tai niiden tekemistä edistävässä tarkoituksessa lähtevien henkilöiden 
aiheuttamaa uhkaa. Kyse oli siis niin kutsutusta vierastaistelija-ilmiöstä.692 Päätöslauselma ei kuitenkaan 
tarjonnut kovinkaan tarkkarajaista pohjaa kansallisen rikoslain säätämiselle. Esimerkiksi terroritekoa, jonka 
tekemistä, suunnittelemista tai valmistelemista, tai johon osallistumista varten ulkomaille matkustetaan, ei 
päätöslauselmassa määritelty lainkaan. Päätöslauselma edellytti säätämään rangaistavaksi myös 
matkustamisrikoksen yrityksen,693 mikä johti kotimaisessa rikoslaissa jälleen poikkeukselliseen ratkaisuun 
kriminalisoida valmisteluntyyppinen, etäinen tekomuoto. Kansallista liikkumavaraa lainsäätäjälle ei juuri 
jäänyt, joten taas oltiin vaikean perusteluongelman edessä. 
Yrityksen kriminalisointia päädyttiin perustelemaan matkustamisrikoksen vakavuudella sekä sillä, että 
matkustamisrikokseen liittyvä tekosarja on paloiteltavissa objektiivisesti havainnoitaviin osatekoihin, mitä 
yleisten oppien uudistusten yhteydessä pidettiin perusteena rangaistusvastuun ulottamiselle yritysvaiheeseen 
asti.694 Suomessa päädyttiin ulottamaan rangaistusvastuun alkupiste matkan alkamisvaiheeseen. Näin ollen 
yritys täyttyy jo silloin, kun henkilö esimerkiksi aloittaa Suomessa matkansa lentoasemalle. Voidaan kuitenkin 
huomauttaa, että rangaistusvastuun ulottaminen näin varhaiseen vaiheeseen sillä perusteella, että 
matkustamisrikos on paloiteltavissa ulkoisesti havaittaviin osatekoihin (kuten matkalipun hankkimiseen, 
matkasuunnitteluun jne.), on sinänsä matkustamisrikoksen kannalta irrelevanttia, sillä rangaistusvastuu 
edellyttää nimenomaan tekijän subjektiivista tarkoitusta.695 Siten pelkkä objektiivisesti havaittavissa oleva 
matkustaminen ei riitä, mikäli tekijän tarkoitus jää arvoitukseksi. Toisaalta probabilistisen oletuksen 
                                                          
691 Ks. tarkemmin edellä luku 5.3.2 ja Lohse 2011a s. 729. 
692 Voidaan kuitenkin kyseenalaistaa, kykeneekö terrorismin määritelmä kattamaan vierastaistelijailmiöön liittyvää toimintaa, sillä 
toiseen maahan taistelemaan lähteminen ei suoraan ole rangaistavaa terrorismina, vaan kyse voi olla myös sotarikoksesta. Saattaa 
käytännössä olla hyvin vaikeaa erottaa terrorijärjestöä sotaa käyvästä osapuolesta. Kaikki sodan osapuolet eivät ole terroristeja ja 
sotaa käyväkin osapuoli voi syyllistyä yksittäisiin terroritekoihin. 
693 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 2178 6 a kohta.  
694 HE 44/2002 vp s. 145.  
695 "Joka matkustaa tehdäkseen terrorismirikoksen". 
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tekemisen kautta matkalipun ostaminenkin saattaa tarkkailijan silmään näyttäytyä pahimmillaan 
terrorismitarkoituksessa tehdyltä. 
Lainsäätäjä arvioi yrityksen rangaistavuudella olevan myös jonkinlaista preventiovaikutusta, sillä 
potentiaalinen matkustaja joutuisi punnitsemaan matkustamismotivaatiotaan matkasta mahdollisesti 
aiheutuvaa rangaistusuhkaa vasten.696 Käytännössä toivottua preventiovaikutusta ei kuitenkaan välttämättä 
ole. Varsinaiset terrorismirikokset ovat joka tapauksessa rangaistavia, joten mikäli henkilö matkustaa maasta 
tarkoituksenaan tehdä terrorismirikos, hän luultavasti pyrkii kohdemaassa myös tämän teon tekemään. 
Tällainen teko tulisi kuitenkin rangaistavaksi jo varsinaisena terrorismirikoksena, sillä matkustamisrikoksesta 
ei rangaista erikseen siinä vaiheessa, kun henkilö tekee myös varsinaisen päärikoksen tai sen yrityksen. Mikäli 
henkilö puolestaan kylläkin poistuu Suomesta tarkoituksenaan tehdä terroriteko, mutta tulee kohdemaassa 
toisiin ajatuksiin, on hän syyllistynyt jo matkustamisen perusteella matkustamisrikokseen, vaikka mitään 
konkreettista oikeushyvää loukkaavaa tekoa hän ei tällöin olisi tehnytkään. Voidaankin kysyä, mikä on 
lainsäätäjän olettaman pelotevaikutuksen todellinen merkitys. Henkilöä, joka on todella motivoitunut 
tekemään terroriteon, ei teon rangaistusuhka varmaankaan pysäytä, etenkin, kun terroristit ovat usein 
valmiita menettämään oman henkensä aatteensa vuoksi. Ja toisaalta katumapäälle tuleva henkilö palatessaan 
Suomeen joutuu kärjistetysti sanoen lentomatkustamisesta rikosvastuuseen. Tällöin ollaan jo hyvin lähellä 
ajatuksista tai aikeesta rankaisemista. 
Matkustamiskriminalisointia koskevassa oikeusministeriön lausuntotiivistelmässä korostettiin, ettei 
päätöslauselman yksin tulisi olla peruste säätää kansalliseen rikoslakiin epämääräisiä, poliittisesti 
motivoituneita ja oikeusvaltion perinteitä uhkaavia kriminalisointeja, ja huomautettiin proaktiivisiin 
kriminalisointeihin kuuluvista näyttö- ja tulkintaongelmista.697 Jo syytekynnyksen täyttyminen voisi aiheuttaa 
ongelmia ja tuomioistuinvaiheessa voitaisiin joutua vaikeisiin tulkintaongelmiin pohdittaessa, mitä lain 
kohdassa oikeastaan on säädetty rangaistavaksi.698 Kriminalisointia koskevassa arviomuistiossa ei juuri 
tarkasteltu kansallista tarvetta matkustamisen kriminalisoinnille. Kriminalisointia ei myöskään tarkasteltu 
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä vasten, ja esimerkiksi sen arviointi, oliko kriminalisoinnille hyväksyttävä, 
painava yhteiskunnallinen tarve, jäi vajaaksi. Lisäksi koska matkustamisrikoksessa on kyse etäisestä 
tekomuodosta, joka ei konkreettisesti vaaranna ketään, siltä puuttuu yhteys muun muassa kriminalisoinneilla 
turvattavaan perusoikeuteen elämään ja turvallisuuteen. Kun kyse on tällaisesta sinällään vaarattomasta 
                                                          
696 HE 93/2016 vp s. 22. 
697 Näyttövaikeuksiin liittyvät ongelmat nousivat esille myös Vaasan hovioikeuden ja Vantaan käräjäoikeuden antamissa 
lausunnoissa. Kriminalisointiin liittyvistä ongelmista huolimatta hovioikeus tunnusti sen tosiasian, että juurikaan päätäntävaltaa sen 
suhteen, säädetäänkö matkustaminen rangaistavaksi vai ei, ei Suomella päätöslauselman pakottavuudesta johtuen ollut. Vantaan 
käräjäoikeus puolestaan toivoi jatkovalmistelutyössä arvioitavan sitä, miten henkilön matkustamisen tarkoitusta tulisi arvioida. 
Lausuntotiivistelmä 2013 s. 19. 
698 Lausuntotiivistelmä 2013 s. 14 ja 16. Tämä ongelma on myös realisoitunut Helsingin hovioikeuden ratkaisuun nro 103187 
liittyneessä tapauksessa, jossa jouduttiin pohtimaan muun muassa terrorismi- ja sotarikoksen välistä rajanvetoa. 
 124 
 
rikoksesta, voidaan pohtia, missä määrin näin kattava kriminalisointi on puolustettavissa perusoikeuksien 
rajoitusedellytysten kannalta. Rangaistavan käyttäytymisen alan jatkuva laajentaminen proaktiivisen 
rikosoikeuden keinoin onkin kehityssuunta, jota sääntelyn ennustettavuuden ja laillisuusperiaatteen kannalta 
ei voida pitää suotavana.699 
Perustuslakivaliokunta huomautti lausunnossaan, että matkustamisrikoksessa oli jälleen kyse pääteosta 
poikkeuksellisen etäisestä esiteosta, jonka yhteydessä laillisuusperiaatteen vaatimukset korostuvat. Lisäksi  
esille tuotiin se, kuinka monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi kokonaisuudeksi terrorismirikoksia koskeva 
sääntely on muodostunut.700 Kun kyse on proaktiivisista kriminalisoinneista, joissa perustuslakivaliokunta on 
nimenomaan edellyttänyt sääntelyn olevan täsmällistä, selkeää ja tarkkarajaista, onkin ongelmallista, että 
sääntely on kasattu rikoslain lukuun, jonka rangaistussäännökset sisältävät paljon sisäisiä viittauksia ja 
perustuvat väljille määritelmille ja tunnusmerkistöille, joiden tulkinnasta ei tälläkään hetkellä ole täyttä 
varmuutta. Niin hallintovaliokunta kuin perustuslakivaliokuntakin huomauttivatkin, että sääntelyä tulisikin 
jatkossa pyrkiä yksinkertaistamaan.701  
Päätöslauselma velvoitti myös matkustamisrikoksen edistämisen säätämiseen rangaistavaksi.702 Tämän 
velvoitteen osalta lainsäätäjä valitsi pidättyväisemmän tien ja katsoi, että riittävää on, että avunanto 
matkustamisrikokseen on rangaistavaa.703 Tätä pidettiin kriminaalipoliittisesti tarkoituksenmukaisena 
tulkintana, jotta rangaistavan käyttäytymisen ala saatiin mielekkäästi rajattua, sillä: ”Jo matkustamisrikos itsessään 
edustaa pitkälle menevää kriminalisointia, kun sen piiriin kuuluisivat myös teot, joilla edistetään terroristisessa 
tarkoituksessa tehdyn rikoksen tekemistä edistävän rikoksen tekemistä. Jos vielä tällaisen matkustamisrikoksen 
edistämisenkin tulisi olla rangaistavaa riippumatta siitä, tehdäänkö matkustamisrikos tai sen rangaistava yritys, oltaisiin 
liian pitkälle menevässä kriminalisoinnissa.”704 (korostus tässä) 
6.5 Viimeinen niitti – terrorismirikosdirektiivin implementointi 
15.3.2017 annettu terrorismirikosdirektiivi liittyi yleiseen tavoitteeseen korvata puitepäätökset direktiiveillä. 
Se kasvatti entisestään terrorismirikoksina kriminalisoitavien tekojen määrää ulottamalla 
kriminalisointivaatimuksen muun muassa matkustamiseen terrorismitarkoituksessa sekä itseopiskeluun 
terrorismirikoksen tekemistä varten. Uudet kriminalisointivelvoitteet perustuivat YK:n 
turvallisuusneuvoston päätöslauselmaan 2178(2014) ja erityisesti päätöslauselman kriminalisointivelvoitteita 
                                                          
699 Lausuntotiivistelmä 2013 s. 13 ja 20.  
700 PeVL 37/2016 vp s. 3 ja HaVL 32/2016 vp.  
701 Ibid. ”- - rikosoikeudelliseksi sääntelyksi terrorismirikokset muodostavat monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden. - - Koska kysymys 
on sääntelystä, jonka yhteydessä täsmällisyyttä koskeva vaatimus on erityisen korostunut, terrorismirikoksia koskevan sääntelyn kokonaisuutta on 
syytä pyrkiä yksinkertaistamaan.” PeVL 37/2016 vp s. 3. 
702 YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 2178, ponsikappale c kohta. 
703 Tämä oli myös mahdollista, sillä päätöslauselma ei edellyttänyt, että edistämisen tulisi olla rangaistavaa riippumatta siitä, 
toteutuuko edistettävä rangaistus. Näin ollen aksessorisuusvaatimuksesta ei tarvinnut tältä osin luopua. 
704 HE 93/2016 vp s. 29–30. 
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Euroopan neuvoston alueella toteuttavaan Euroopan neuvoston ulkoministerien 19 päivänä toukokuuta 2015 
hyväksymään lisäpöytäkirjaan terrorismin ennaltaehkäisyä koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen 
(SopS 49/2008). Direktiivin valmisteluun vaikuttivat myös viime vuosina tehdyt vakavat terrori-iskut ja 
kriminalisointiehdotusten taustalla näkyykin vahvasti kohonnut terrorismin uhka.705 Suomessa direktiivissä 
edellytetyt kriminalisointivelvoitteet oli pitkälti jo toteutettu aiemmissa terrorismirikosten uudistuksissa. 
Direktiivi tulikin tavallaan jälkijättöisesti.706Asiantuntijoiden pidättyväisempää linjaa suosittelevista 
lausunnoista huolimatta,707 lainsäätäjä lähti implementoinnissa proaktiiviselle rikosvastuuta laajentavalle 
linjalle. Vaikka maltillisempi implementointi olisi tarkoittanut, että Suomi olisi asettanut itsensä alttiiksi 
mahdolliselle puutteellisen täytäntöönpanon kritiikille, olisi pidättäytyvämpi linja ollut puolustettavissa 
osoittamalla, että Suomen lainsäädännölliset ratkaisut edustavat perusoikeuksien suojaamisessa ja terrorismin 
torjunnassa korkeampaa tavoitetasoa kuin direktiivi. Perusoikeuksia korostava linja olisi saanut tukea myös 
suoraan direktiivin 23 artiklan perusoikeuksien suojalausekkeesta, jonka mukaan direktiivi ei aiheuta 
muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja 
perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.708 
Terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanemiseksi rikoslain terrorismirikossäännöksiä täydennettiin ja 
muutettiin ensinnäkin niin, että terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikosten olisi oltava omiaan 
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa valtion sijasta jollekin maalle tai kansainväliselle järjestölle. Tarkoituksena oli 
korostaa sitä, että terrorismirikokset eivät aiheuta vahinkoa vain valtion viranomaisille ja rakenteille, vaan 
laajasti koko yhteiskunnalle.709 Ehdotuksesta huolimatta säännöstä ei kuitenkaan muutettu niin, että tämä 
vahinkoedellytys olisi alkuperäisen tarkoituksen mukaisesti ulotettu koskemaan myös terroristisessa 
tarkoituksessa tehtyä murhaa. Toinen merkittävä muutos oli, että rangaistavan kouluttautumisen piiriin 
lisättiin itsekouluttautuminen. Kouluttautumisen tarkoituksena voi jatkossa olla myös terroristisessa 
tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmistelun tekeminen. Kolmanneksi matkustamiskriminalisointia 
muutettiin niin, että rangaistusvastuun piiriin tulivat myös sellaiset henkilöt, jotka palaavat tai muutoin 
matkustavat Suomeen terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa. Lisäksi omaan säännökseensä lisättiin 
edellisen terrorismirikoslain muutoksen yhteydessä nimenomaisesti rangaistavuuden ulkopuolelle suljettu 
matkustamisen edistämisrikos. 
                                                          
705 LaVL 1/2016 vp s. 2–3. 
706 Voidaankin pohtia, olisiko koordinoidumpi yhteistyö terrorismirikosten kriminalisoinnissa EU-tasolla ollut parempi vaihtoehto 
sille, että jäsenvaltiot valikoivasti ja omatahtisesti kriminalisoivat terrorismirikoksia. Edelleen se, että EU:ssa olisi alusta asti pyritty 
hahmottamaan terrorismin torjunnan edellyttämiä riko soikeudellisia toimenpiteitä kokonaisuutena eikä 
fragmentaarisesti reagoiden yksittäisiin ilmiöihin ja tapahtumiin, olisi voinut johtaa jäsenvaltioiden kannalta paremmin 
ennakoitavaan sääntelykokonaisuuteen, joka olisi voitu myös kansallisesti implementoida johdonmukaisemmin. 
707 Direktiivin aiheuttamista kriminalisointivelvoitteista huolimatta pidättyväisempää linjaa puolsivat ainakin Scheinin 2017, 
Melander 2018a, Lahti 2018 ja Asianajaliitto 2018.  
708 Ks. Scheinin 2017 s. 2. 
709 HE 30/2018 vp s. 19. Ks. edellä luku 4.3 muutoksen laajentavasta vaikutuksesta terrorismin määritelmään. 
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Kouluttautumisen kriminalisoinnin yhteydessä itseopiskelu rajattiin nimenomaisesti rangaistussäännöksen 
ulkopuolelle, koska sen ajateltiin ulottavan rikosvastuun liiankin laajalle. RL 34:4a:n tunnusmerkistöä 
päätettiin kuitenkin muuttaa poistamalla edellytys siitä, että kouluttautumisen oli tapahduttava toisen 
henkilön ohjauksessa. Tämän myötä omatoiminenkin kouluttautuminen periaatteessa tavalla kuin tavalla voi 
olla rangaistavaa terrorismirikoksena. Esitöissä omaksuttiin rikoslainsäädännölle ongelmallinen perustelu 
rangaistussäännöksen hyväksyttävyydestä perustellen, että koska nykyisessäkään säännöksessä ei yksilöidä 
kouluttautumisen tapoja, ei uuteenkaan säännökseen ollut tarvetta tällaista laillisuusperiaatteen edellyttämää 
täsmällistä yksilöintiä tekotavoista lisätä, vaikka säännöstä muutettiin rikosvastuuta laajentavasti. Edelleen 
ongelmallista on, että itseopiskelukaan ei edellytä konkreettista vaaraa terrorismirikoksen yrityksestä – 
käytännössä rangaistusvastuu perustuu siis hypoteettiseen oletukseen koulutuksen tarkoituksesta vailla 
liittymää todelliseen rikokseen. Esityksessä todetaan kylläkin, että rangaistavuus edellyttäisi kouluttautujan 
tulee olla päättänyt tehdä terrorismirikos, ja että tämän teon tulee olla riittävällä tavalla yksilöity. Tällainen 
edellytys on kuitenkin puhtaasti subjektiivinen tunnusmerkistötekijä, jota voi käytännössä olla mahdoton 
luotettavasti arvioida. Vailla yhteyttä konkreettiseen tekoon, kuinka on mahdollista osoittaa, että henkilö on 
tehnyt päätöksen rikoksen tekemisestä – rikoksen, jonka ei tarvitse kouluttautumishetkellä olla edes yksilöity 
tekoajan, kohteen tai paikan tai muiden vastaavien seikkojen osalta.710 Lisäksi kouluttautuminen on 
mahdollista täysin laillisin keinoin, mikä saattaa liittää esimerkiksi sellaisiin arkipäiväisiin toimiin kuin 
autokoulun tai armeijan käymiseen tai internet-selailuun konkreettisen riskin rikosepäilyn syntymisestä.711 
Oletettavaa on, että epäilyn syntymiseen voivat jossakin määrin vaikuttaa syrjivät perusteet liittyen 
kouluttautujan taustaan ja persoonaan.712 
Lakivaliokunta omaksui mietinnössään jopa perustuslakivaliokuntaa yksioikoisemman näkemyksen 
lakimuutosten tarpeellisuudesta. Lakivaliokunta päätyi toteamaan, että vaikka rikoslakiin ehdotettavat 
muutokset perustuvat direktiivin vaatimuksiin, on niille tästä huolimatta löydettävissä itsenäiset perusteet 
lähtien terrorismirikosten vakavasta ja vahingollisesta luonteesta sekä terrori-iskujen tekemiseen liittyvistä 
tyypillisistä valmistelutoimista. Rangaistavan käyttäytymisen alaa laajentavia muutoksia perustellaan sillä, että 
niillä pyritään ehkäisemään kaiken terroristisen toiminnan taustalla olevien terroristisessa tarkoituksessa 
                                                          
710 HE 30/2018 vp s. 102–103. Itseopiskelun kriminalisointia pidettiinkin hallituksen esitystä koskevissa asiantuntijalausunnoissa 
ongelmallisena erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien sekä suhteellisuusperiaatteen kannalta. Esim. Melander 2018. Myös 
perustuslakivaliokunta kiinnitti tähän huomiota direktiiviehdotusta koskeneesta U-kirjelmästä antamassaan lausunnossa, ks. PeVL 
56/2016 vp s. 8. Kriminalisoinnin katsottiin muodostuvan soveltamisalaltaan hyvin ennakoimattomaksi, puhtaasti tekijän 
subjektiiviseen asennoitumiseen eikä teon objektiiviseen vaarallisuuteen perustuvana, mihin myös perustuslakivaliokunta kiinnitti 
huomiota käsitellessään direktiiviehdotusta koskevaa U-kirjelmää.  Vastaavat näkökohdat nousivat esille myös matkustamisrikoksen 
edistämisrikoksen osalta.  Kansainvälisen rikosoikeusyhdistyksen vuonna 2009 antamaan päätöslauselmaan viitaten Lahti katsoi, 
että ”mitä laajemmalle ja etäämmälle pääteosta rikosvastuuta ulotetaan ’ennakoivan rikosoikeuden hengessä’, sitä tärkeämpää on kriittisesti 
arvioida epäillyn oikeusturvan - - huomioon ottamiseksi niitä kriteereitä ja myös niitä tosiseikkoja, joiden täyttyessä rangaistusvastuu toteutuisi ja 
niiden todistaminen olisi oikeudenmukaisessa oikeudenkäynnissä mahdollista.” Lahti 2018 s. 3. Itsekouluttautumisen ja matkustamisen 
edistämiskriminalisoinnit asettuvatkin tätä taustaa vasten erityisen ongelmallisiksi. 
711 HE 30/2018 vp s. 13. 
712 Scheinin 2017 s. 5. 
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tehtyjen rikosten ja erityisesti terrori-iskujen tekemistä.713 Taustalla vaikuttava paradigma on siten korostetun 
proaktiivinen ja perustuu ajatukselle siitä, että kriminalisoinnilla itsellään voisi olla ennaltaehkäisevää 
merkitystä terrorismin torjunnassa. Jokseenkin erikoista proaktiivisiin kriminalisointeihin liittyvät 
perustavanlaatuiset ongelmallisuudet huomioon ottaen on, että lakivaliokunta päätyi katsomaan, että uudet 
kriminalisoinnit ovat perus- ja ihmisoikeuksien kannalta asianmukaiset ja tyytyi painottamaan, että perus- ja 
ihmisoikeudet huomioidaan käytännön soveltamistoiminnassa.714 Voidaan kuitenkin perustellusti kysyä, voiko 
lainsäätäjä ulkoistaa vastuun perus- ja ihmisoikeuksien täysimääräisestä toteuttamisesta lainsoveltajalle, joka 
joutuu väistämättä vaikeuksiin soveltaessaan niiden kannalta ristiriitaista sääntelyä. 
Erityisen huomiota herättävää on, että itsekouluttautumisen kriminalisoinnin katsottiin täyttävän 
laillisuusperiaatteen vaatimukset, siitäkin huolimatta, että perustuslakivaliokunta oli lausunnossaan todennut 
sen olevan nimenomaan jokseenkin ongelmallinen laillisuusperiaatteen kannalta. Perustuslakivaliokunta 
päätyi kuitenkin katsomaan, että rangaistavuuden keskeiset tunnusmerkistötekijät "kouluttautuminen 
räjähteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai käytössä 
taikka muiden näihin merkitykseltään rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoiden käytössä" ja "tehdäkseen" 
säännöksessä viitatun terrorismirikoksen ovat riittäviä rajaamaan rangaistavuuden alaa niin, ettei se muodostu 
laillisuusperiaatteen vastaiseksi. Lausunnon mukaan kriminalisointia oli kuitenkin syytä täsmentää kytkemällä 
se terroristista rikosta koskevaan vaaraedellytykseen tai vakavuudeltaan terroristen teon vaaraa selvästi 
osoittavaan kouluttautumiseen, ettei se muodostuisi soveltamisalaltaan liian laajaksi.715 Lakivaliokunta torjui 
perustuslakivaliokunnan näkemyksen vaaraedellytyksen lisäämisestä itsekouluttautumisen kriminalisointiin, 
sillä se katsoi vaarakriteerin muodostuvan ongelmalliseksi suhteessa terroristisessa tarkoituksessa tehdyn 
rikoksen yritykseen. Lisäksi lakivaliokunta katsoi, ettei kouluttautumistapojen tyhjentävä kuvaaminen 
rangaistussäännöksessä ollut mahdollista.716 Näin ollen lakivaliokunta höllensi laillisuusperiaatteen asettamien 
vaatimusten täyttymiskriteeriä entisestään katsoessaan, että perustuslakivaliokunnan esittämät 
rangaistussäännösten täsmennykset eivät itse asiassa ole tarpeellisia. Omaksuttu kanta osoittaa mentaliteettia, 
jossa ei edes pyritä pitämään kiinni kansallisen kriminalisointitradition asettamista vaatimuksista, vaan 
tyydytään turvallisempaan direktiivin asettamien vaatimusten täysimääräiseen, kyseenalaistamattomaan 
toteuttamiseen. Onkin valitettavaa, että mahdollisuuksia hyödyntää kansallista harkintamarginaalia direktiivin 
täytäntöönpanossa ei pohdittu, vaikka kansallisen sääntelytradition ja rikosoikeudellisten periaatteiden 
                                                          
713 LaVM 4/2018 vp s. 4. 
714 LaVM 4/2018 vp s. 4. 
715 PeVL 20/2018 vp s. 3. 
716 LaVM 4/2018 vp s. 5–6. Tältä osin voidaan havaita, että perustuslakivaliokunta pyrki lausunnossaan huomioimaan 
rikosoikeudellisten yleisten oppien asettamia vaatimuksia teon rangaistavuudelle eli esim. että teko on edes jonkinasteisessa 
yhteydessä terrorismirikokseen. Lakivaliokunta otti rangaistusvastuuta laajentavamman kannan katsoessaan, että 




kannalta siihen olisi voinut olla tilaisuus.717 Laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallista on, että pelkän 
lakitekstin valossa on hyvin vaikea arvioida, milloin menettelystä tulee itsekouluttautumisena rangaistavaa. 
Ideaalina ei voida pitää sitä, että tämän selville saaminen edellyttää perehtymistä sääntelyn perustelulausumiin 
ja äärimmillään oikeuskäytännössä muotoutuvaa standardia. 
Toiseksi uudistuksessa kriminalisoitiin matkustamisrikoksen edistäminen. Matkustamisen edistämisrikokseen 
syyllistyy lisätyn 5 c §:n mukaan se, joka edistääkseen 5 b §:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen 
(matkustamisrikoksen) tekemistä neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista. Kyse on jälleen hyvinkin 
etäisestä ja väljästi muotoillusta tunnusmerkistöstä. Säädettäessä matkustamiskriminalisointia edistämisrikos 
suljettiin tietoisesti pois rangaistussäännöksestä. Nyt kuitenkin katsottiin, että harkintavara oli kapeampi kuin 
päätöslauselman velvoitteiden toteuttamisessa, sillä direktiivin 13 artiklan perusteella edistämisrikokselta ei 
voida edellyttää yhteyttä tiettyyn matkustamisrikokseen.718 Ratkaisua pidettiin välttämättömänä, sillä 
avunantovastuu edellyttää, että pääteko, eli matkustamisrikos, on edennyt vähintään rangaistavan yrityksen 
asteelle. Vaikka perustuslakivaliokunta oli katsonut, että sääntelyä tulisi täsmentää kytkemällä rangaistava 
käyttäytyminen vaaraan matkustamisrikoksen toteuttamisesta,719 teon merkityksellisyys ja olennaisuus nähtiin 
itsekouluttautumissäännöksen tavoin rangaistuksen määrään tai joissain tapauksissa sen määräämättä 
jättämiseen vaikuttavana tekijänä, ei rangaistavuuteen sinänsä vaikuttavana tekijänä.720 Ottaen huomioon, että 
rangaistavan käyttäytymisen rajojen tulisi ennakoitavalla tavalla selvitä laista, voidaan ongelmallisena pitää 
lainsäätäjän näkemystä siitä, että riittävää on, että uuden pykälän soveltamisalan rajaaminen ja tulkintaohjeet 
löytyvät hallituksen esityksestä itse rangaistussäännöksen sijaan.721 Ylipäätään voidaan kyseenalaistaa, onko 
matkustamisen edistämistä koskeva erilliskriminalisointi välttämätön ja tarkoituksenmukainen edes direktiivin 
täytäntöönpanemiseksi ottaen huomioon yleiset avunanto- ja osallisuusopit.722 Lisäksi huomiota tulee 
kiinnittää muotoiluun "muilla tavoin", jota voidaan täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta pitää 
kyseenalaisena. Tällöin ei lainkaan yksilöidä laillisuusperiaatteen edellyttämällä tavalla sitä, millainen toiminta 
ylipäätään voi tulla rangaistavaksi. 
Murhan osalta lainsäätäjä katsoi, että edelleen oli löydettävissä perusteita sille, että sitä voidaan käsitellä 
toisella tavalla kuin 1 momentissa mainittuja rikoksia esittämättä tällaisista perusteista yhtäkään.723 Siten 
terroristisessa tarkoituksessa tehtävä murhan ei katsottu edellyttävän, että teko on omiaan aiheuttamaan 
                                                          
717 Esille voidaan nostaa myös esimerkiksi Ranskan perustuslakituomioistuimen ratkaisu, jossa katsottiin, että itseopiskelun 
kriminalisointi olisi vastoin Ranskan perustuslakia. Ranskan perustuslakituomioistuimen ratkaisu 2017-682 15.12.2017. 
718 Oikeusministeriö 2017 s. 69.  
719 PeVL 20/2018 vp s. 4. 
720 LaVM 4/2018 vp s. 6–9. 
721 HE 30/2018 vp s. 14. 
722 Melander 2018b s. 9–10 ja Lahti 2018 s. 3–4. Edistäminen olisi voinut tulla rangaistavaksi esimerkiksi avunantona 
matkustamisrikokseen. 
723 HE 30/2018 vp s. 20. 
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vakavaa vahinkoa maalle tai kansainväliselle järjestölle, mitä voidaan pitää ongelmallisena terrorismin 
määritelmän laajentamisena. Jokseenkin epäjohdonmukaista on, että vahinkoedellytys liitetään edelleen 
kuitenkin esimerkiksi surmaan ja tappoon.  Lisäksi ottaen huomioon alun perin puitepäätöksen 
implementoinnin yhteydessä tehtyjen perustelujen kapeus, olisi ratkaisua ollut hyvä avata muutoinkin kuin 
vetoamalla murhan vakavuuteen rikoksena, etenkin, kun direktiivi ei tällaista poikkeusta tee. Edelleen EU-
oikeuden tulkintavaikutuksen kautta voisi käytännössä pohdittavaksi tulla, ulottuuko vahinkoedellytys myös 
terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn murhaan.724 
Itsekouluttautuminen ja matkustamisrikoksen edistäminen päätettiin niihin liittyvistä väistämättömistä 
näytöllisistä vaikeuksista huolimatta kriminalisoida, vaikka aiemmin tällaisten kriminalisointien katsottiin 
nimenomaisesti laajentavan rikosvastuuta perusteettoman laajalle.  Sääntelyn ongelmat siirrettiin samalla 
lainsoveltajalle. Ottaen huomioon, että esimerkiksi matkustamisrikos on itsessäänkin subjektiivisten 
tunnusmerkistötekijöiden varaan nojaava kriminalisointi, merkitsee edistämisen kriminalisointi osallisen 
vastuun sitomista nimenomaan sellaisten vaikeasti havainnoitavien päätekijän subjektiivisten seikkojen varaan, 
joita yleisten oppien uudistuksen yhteydessä pidettiin oikeusturvan kannalta ongelmallisina.725 
Poikkeuksellisia uudistuksia tyydyttiin perustelemaan aiemmilla epävarsinaisten terrorismirikosten 
kriminalisoinneilla. Lakivaliokunnalta tuntui jäävän huomaamatta, että uudet kriminalisoinnit laajensivat 
rikosvastuun kenttää entisestään, joten niiden kohdalla olisi ollut perusteltua asettaa tiettyjä lisäedellytyksiä 
rangaistavuudelle. Yhdessä uudistukset merkitsevät merkittävää rikosvastuun laajentumista, joita on lähes 
mahdoton perustella yleisiin rikosoikeudellisiin oppeihin tai vallinneisiin kriminalisointipoliittisiin linjauksiin 
nähden. Ehdotuksia tuntuu olevan mahdotonta edes arvioida suhteessa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin, 
sillä vaikuttaa siltä, että ne ovat suoraan niiden vastaisia.  
Terrorismirikosdirektiivin implementoimiseksi esitetyt kriminalisoinnit ovat kaukana siitä periaatteesta, että 
kriminalisointi on mahdollinen vain jonkin konkreettisen oikeushyvän suojelemiseksi. Esimerkiksi 
                                                          
724 Kansallisen rikosoikeudellisen säännöksen pohjautuessa EU:n puitepäätökseen tai direktiiviin, on säännöstä tulkittaessa otettava 
huomioon sen taustalla vaikuttava EU-instrumentti. Tulkintavaikutus edellyttää, että säännöstä on sovellettava mahdollisimman 
pitkälle puitepäätöksen tai direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti. Tulkintavaikutus on otettava huomioon riippumatta 
siitä, onko kansallista lainsäädäntöä unioni-instrumentin seurauksena muutettu. EU-oikeuden tulkintavaikutuksella voi olla 
merkitystä myös tahallisuuden arvioimisessa etenkin terrorismirikoksissa, jotka edellyttävät korotettua tahallisuutta tai kvalifioitua 
tietoa. Ks. Melander 2016 s. 91–93 ja 181. Nähdäkseni tulkintavaikutus on erityisesti huomioitava silloin, kun kansallinen 
lainsäätäjä on poikennut direktiivistä suuntaan tai toiseen. Tulkintavaikutuksella voi myös olla erityistä merkitystä silloin, jos 
tulkinnallinen vaikutus toimii vastaajan hyväksi kaventamalla rangaistavan käyttäytymisen alaa. Ks. KKO 2005:139. 
Tulkintavaikutusta rajoittaa EU-tuomioistuimen käytännössä luotu rajoituskriteeri, jonka mukaan kansallisella tuomioistuimella ei 
ole velvollisuutta ottaa huomioon puitepäätöstä tai direktiiviä tulkitessaan kansallista lakia, mikäli kansallista säännöstä ei ole 
mahdollista soveltaa tavalla, joka johtaisi puitepäätöksellä tai direktiivillä tavoitellun tuloksen kanssa sopusoinnussa olevaan 
lopputulokseen eli kansallisen oikeuden vastaiseen tulkintaan (contra legem). Ks. Pupino-tapaus C-105/03 kohta 47. Rajoituskriteerin 
soveltamismahdollisuudet ovat käytännössä kuitenkin rajalliset, sillä kansallista oikeutta on tulkittava laajasti ottaen huomioon 
kansallisen oikeuden säännökset kokonaisuudessaan ja pyrittävä välttämään EU-säädöksellä tavoittelun tuloksen vastainen 
lopputulos. Lisäksi ristiriidat EU-säädöksen kanssa tulisi ensisijaisesti ratkaista lainsäädäntötasolla säädöksen täytäntöönpanon 
yhteydessä. Ks. Pupino C-105/03 ja Melander 2015 s. 107.  
725 HE 44/2002 vp s. 147. 
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matkustamisrikoksen edistäminen ei käytännössä itsessään loukkaa mitään oikeushyvää ja vaarantaakin sellaista 
vain oletuksiin perustuvan riskianalyysin kautta. Edelleen on kyseenalaista, onko kriminalisoinneille olemassa 
painava yhteiskunnallinen tarve ottaen huomioon kriminalisoitujen tekomuotojen esiintymisen 
harvinaisuuden. Kriminalisointien laajennukset johtavat myös pakkokeinojen käytön poikkeukselliseen 
laajentamiseen, kun esimerkiksi matkustamisrikoksen edistämisrikoksen selvittämiseksi olisi mahdollista 
käyttää televalvontaa.726  Tällainen laajentaa pakkokeinojen käyttöä myös laajemmalle kuin itse 
pakkokeinolakia säädettäessä on tarkoitettu.727 Voidaan kyseenalaistaa, onko yksityisyyden suojan 
rajoittaminen verrattain lievän epävarsinaisen terrorismirikoksen perusteella enää millään tasolla suhteellista. 
Ilmeisesti suhteellisuus saa uudet rajat, kun käsillä on tarve torjua terrorismia ”hinnalla millä hyvänsä”. 
Perustelujenkin valossa jää jossain määrin avoimeksi, onko ehdotetuilla kriminalisoinneilla viime kädessä 
muuta kuin symbolista arvoa. Esityksessä arvioidaan, että terrorismirikoslainsäädännön lähentäminen EU:n 
jäsenvaltioiden välillä saattaa jossakin määrin edesauttaa jäsenvaltioiden viranomaisten mahdollisuuksia selvittää 
terrorismirikoksia, mutta mitenkään varmana tätä ei siis pidetä. Lisäksi ongelmat itseopiskelun 
rangaistavuuteen liittyviin näyttöongelmiin kylläkin tunnistettiin ja kriminalisointia koskeva lausuntokritiikki 
noteerattiin, mutta konkreettista vaikutusta kritiikillä ei ollut lopulliseen ehdotukseen. Lisäksi esityksessä 
tunnustettiin sekin tosiasia, että tietoa kriminalisointien varsinaisesta tarpeellisuudesta ei ollut, sillä uudet 
rangaistavat teot koskisivat toimintaa, jonka tämänhetkisestä esiintymisestä ei ole varsinaista tietoa, jos sitä 
esiintyy laisinkaan!728 Erityisen ongelmallista on se, että lakiesitysten oikeutus rakennettiin terrorismin 
ennaltaehkäisyn tavoitteelle, vaikka käytännössä kriminalisointien kyky saavuttaa tämä tavoite on hyvin 
rajallinen, ja valmistelukriminalisointien merkitys rikollisuuden ehkäisemisessä on ylipäätään arvioitu 
heikoksi.729 Edelleen voidaan kysyä, kuinka tehokkaasti rikosoikeuden keinoin terrorismia on mahdollista 
torjua ottaen huomioon terrorismiin liittyvät motivaatiotekijät, jotka saattavat heikentää sääntelyn 
preventiivistä vaikutusta entisestään. Kriminalisointien todellinen oikeutus rakentuukin enemmin 
vanhakantaiselle kriminaalipoliittiselle punitiiviselle tavoitteenasettelulle, jossa ratkaisevaa on voimakkaan 
symbolisen viestin lähettäminen. 
Lainsäätäjän ainoana kunnollisena perusteluna säätämistarpeelle vaikutti olevan Suomea sitova kansainvälinen 
velvoite.730 Vaikka perustuslakivaliokunta onkin todennut tällaisen velvoitteen sääntelyn hyväksyttävyyttä 
tukevaksi seikaksi,731 ei tästä yksin tulisi seurata se, että kriminalisointia ei tarvitsisi punnita suhteessa 
perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. Ennemmin terrorismirikoksia koskevien säännösten kattaman 
                                                          
726 Ks. HE 30/2018 vp s. 70. 
727 Esim. alun perin televalvontaa oli mahdollista kohdistaa vain terrorismirikoksen valmistelurikoksesta epäiltyyn, ks. HE 
222/2010 vp s. 123. 
728 HE 30/2018 vp s. 10 ja 13. 
729 HE 141/2012 vp, s. 7. 
730 HE 30/2018 vp s. 108. 
731 Esim. PeVL 38/2012 vp s. 3. 
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rangaistavan käyttäytymisen alan erityisen läheinen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin puoltaisi perusoikeuksien 
rajoitusedellytysten asettamien vaatimusten erityisen perusteellista tarkastelua valmistelun yhteydessä.732 
Terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä omaksuttu lähestymistapa osoittaa suhtautumista 
terrorismirikoksiin poikkeustapauksena, jota koskevassa lainsäädännössä on mahdollista loitota 
oikeusvaltiollisen rikosoikeuden perus- ja ihmisoikeusvaatimukset huomioivasta lainsäädäntöperinteestä. 
Terrorismidirektiivi ja sen mukanaan tuoma muutospaine tekeekin hyvin näkyväksi ne ristipaineet, missä 
terrorismirikoslainsäädäntöä joudutaan luomaan. Kauaskantoiset, kriminaalipoliittiset ratkaisut perustuvat 
kansainväliselle valmistelulle ja kansalliselle lainsäätäjälle jää hyvin vähän harkintavaltaa sen suhteen, miten 
kriminalisointivelvoitteet tulisi toimeenpanna. Monessa suhteessa lainsäätäjä on kuin puun ja kuoren välissä – 
liikkumavara jää lakiteknisten ratkaisujen tasolle ja lainsäätäjä joutuu syömään sanansa. Nuutilan 
terrorismipuitepäätöksen toimeenpanon yhteydessä vuonna 2002 esittämä argumentti kriminaalipoliittisen 
keskustelun tason kaventumisesta lakiteknisten ratkaisujen tasolle onkin edelleen relevantti.733 
6.6  Yhteenveto kehityksestä 
Terrorismirikoksia koskeva RL 34 a luku on lyhyen historiansa aikana kokenut monta muutosta, jotka ovat 
asteittain laajentaneet rikosvastuuta perus- ja ihmisoikeuksien ja kansallisen rikoslainsäädäntöperinteen 
kannalta kyseenalaisilla tavoilla. Kun linja niin Euroopassa kuin maailmallakin tuntuu olevan proaktiivinen, 
on todennäköistä, että muutostahti ei tästä välttämättä hidastu. Terrorismi on ilmiönä dynaaminen ja 
jatkuvassa muutoksessa, ja samalla sen torjuntakin. Se, tulisiko torjunnassa myös rikoslakia muotoilla kerta 
toisensa jälkeen uudelleen ja tilkkutäkkimäisesti lisäillä uusia rikoksia vailla sen perusteellisempaa tarkastelua 
näiden kriminalisointien tarpeellisuudesta ja olemassa olevien kriminalisointien toimivuudesta, on 
ajankohtainen kysymys. Huoli siitä, että rikosoikeuden eurooppalaistuminen yksinkertaistaa rikoslain 
kriminaalipoliittisia perusteluita liiaksi, on osin muuttunut todellisuudeksi .734 Terrorismirikoslainsäädännön 
kehittymistä tarkasteltaessa vaikuttaa valitettavasti siltä, että argumenttien taso on jäänyt heikoksi. Kansallisen 
suvereniteetin kutistuessa ylikansallisten toimijoiden toimivallan lisääntyessä toivoa tilanteen parantumisesta 
ei juuri ole näköpiirissä. Proaktiivisten keinojen lipas on auki ja toivo sen pohjalla. Pandoran tarussa toivo 
lopulta palautui maailmaan – se, palautuuko oikeusvaltiollinen ajattelu terrorismin torjuntaan, on 
epävarmempaa.  
                                                          
732 Melander 2018b s. 3. 
733 Nuutila 2002 s. 160.  
734 Kysymys siitä, millaisilla argumenteilla terrorismilainsäädäntöä perustellaan tulevaisuudessa, nousi esille jo 
terrorismipuitepäätöksen implementoinnin aikoihin. Ks. Eriksson 2002 s. 450. ”Hur kommer vi att motivera det finska lagförslaget 
utgåede från EU:s rambeslut, då rambeslutets motiveringar i sig är obefintliga? I ett vidare perspektiv måste det ses som ett äkta problem i den 
begynnande utvecklingen att ”europeiseringen” av straffrätten kan innebära primitivare motiveringar. Det finns en fara för att rambeslut och dylikt 
uppfattas som auktoritativa argument, varvid den kriminalpolitiska argumentationen försvagas i den nationella strafflagstiftningen.” 
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Ylikansalliset vaikutteet ovat valuneet kansalliseen lainsäädäntöön ja tuoneet proaktiivisen rikosoikeuden 
elementtejä rikoslakiimme, jolle ne ovat lähtökohdiltaan vieraita. Kriminaalipoliittisten ratkaisujen 
siirtyminen kansalliselta päättäjältä enenevissä määrin EU:lle vaikuttaa väistämättä kuolettavasti myös 
kotimaiseen kriminaalipoliittiseen- sekä perusoikeuskeskusteluun eikä kriminalisoinnin perimmäistä 
tarpeellisuutta tai perusoikeuksien rajoitusedellytysten toteutumista tarkastella. Mikäli ylikansallinen 
valmistelu on laadultaan heikkoa, ovat kansallisenkin lainsäätäjän mahdollisuudet kattavaan 
kriminalisointiperiaatteet huomioivaan pohdintaan rajatut.735 Siten kansallisen lainsäädännön säätämisen 
motivaattorina toimivat ylikansalliset instrumentit heikentävät myös kotimaisen kriminaalipolitiikan 
argumenttien tasoa. Samalla perustuslakivaliokunnan funktio rikosoikeusjärjestelmän eheyttä suojelevana 
hitausvoimana on heikentynyt, mikä näkyy tehdyissä myönnytyksissä rikosvastuuta laajentavaan suuntaan 
laillisuusperiaatteen kustannuksella. Viimeaikaisen kehityksen perusteella kriminaalipoliittisen ilmapiirin 
muutos vaikuttaa hiipineen myös perustuslakivaliokuntaan, minkä seurauksena muutos on kansallisellakin 
tasolla tullut mahdolliseksi. Vaikka pintapuolisesti lainvalmistelussa korostetaan perusoikeuksien 
rajoitusedellytyksiä, on niiden todellinen tarkoitus murennettu tärkeämmäksi koettujen tavoitteiden tieltä. 
Asiantuntijat sekä perustuslaki- ja lakivaliokunta ovat useampaan otteeseen huomauttaneet, että jatkossa 
terrorismirikossääntelyä tulisi pyrkiä yksinkertaistamaan.736 Ottaen huomioon, että kyse on poikkeuksellisesta 
osallisuusopillisesta sääntelystä, jossa täsmällisyysvaatimus on korostunut, olisikin korkea aika pyrkiä 
selkeyttämään varsin monimutkaiseksi ja vaikeaselkoiseksi muodostunutta rikoslain lukua. Lakivaliokunta 
onkin ehdottanut, että terrorismirikoksia koskevaa sääntelyä tulisi jatkossa arvioida kokonaisuutena omana 
lainsäädäntöhankkeenaan. Huolestuttavana eurooppalaista tehokkuus-mentaliteettia kuvaavana voidaan pitää 
sitä, että lakivaliokunta katsoo perustelluksi arvioida, mahdollistavatko terrorismikriminalisoinnit tehokkaan 
puuttumisen terroristisessa tarkoituksessa tehtävän toiminnan eri ilmenemismuotoihin.737 Vaikka lausuman 
voi sinänsä lukea niin, että se jättäisi mahdolliseksi luopumisen terrorismin torjunnasta kriminalisointien 
keinoin, on erityisesti EU:n terrorismin torjunnan keinovalikoiman yksipuolisuus huomioon ottaen 
todennäköisempää, että rikoslaista ei luovuta terrorismin tehokkaan ennalta ehkäisemisen välineenä. 
Tärkeämpää olisi pohtia, kuinka perus- ja ihmisoikeuksien täysimääräinen toteutuminen sekä 
rikosoikeudellisten sääntelyperiaatteiden huomioiminen voitaisiin turvata myös terrorismirikosoikeudessa.738 
Yhteenvetona terrorismilainsäädännön kehityksestä voidaan todeta, että se on ollut merkille pantavan nopeaa 
ja ekspansiivista: sääntelyn määrä on jatkuvasti lisääntynyt ja rikosvastuu on ulotettu yhä laajemmalle – yhä 
kauemmas terrorismirikosten kovasta ytimestä. Kehitykseen on vaikuttanut erityisesti islamistisen terrorismi 
                                                          
735 Eriksson 2002 s. 449–450.  
736 Ks. esim. Melander 2018, PeVL 37/2016 vp ja LaVM 4/2018 vp s. 10. 
737 LaVM 4/2018 vp s. 10–11. 
738 Ks. Melander 2018b s. 3. 
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ja sen kehitys, mikä näkyy erityisesti tarkoitushakuisissa kriminalisoinneissa koskien matkustamista. 
Kehityksessä on myös nähtävissä sysäyksittäisyys: terroriteot asettavat hetkellisesti toimintapaineen, jonka 
ajamana uusia kriminalisointeja ja toimenpiteitä perustellaan tarpeellisina. On kuitenkin suhtauduttava 
kriittisesti siihen, kuinka laadukkaasti lakeja kyetään valmistelemaan terrori-iskun jälkimainingeissa: onko 
valmistelu rationaalista vai emotionaalista? Pidemmän hiljaisen ajan jälkeen puheenvuorot terrorismin 
torjunnasta tuntuvat laantuvan, kunnes seuraava sysäys tulee. Kestävän ja koherentin kriminaalipolitiikan 
kannalta tällainen tendenssi johtaa päinvastaiseen lyhytjänteiseen ja epäjohdonmukaiseen politiikkaan. Vaikka 
se saattaa osin parantaa turvallisuuden tunnetta, ei se välttämättä johda kestävään, oikeusvaltiossa 
hyväksyttävään ratkaisuun.739 
7 Johtopäätökset 
Terrorismi on peruuttamattomasti muuttanut sitä kontekstia, jossa rikosoikeutta luodaan. Se on jättänyt 
jälkensä myös suomalaiseen rikosoikeuteen ja kriminaalipolitiikkaan. Toisaalta se on osa suurempaa 
rikosoikeuden muutosta, jossa preventiiviset turvallisuushakuiset pyrkimykset sanelevat yhä enemmän 
kriminalisoitavien tekojen alaa. Ennaltaehkäisylle ja absoluuttisen turvallisuuden tavoittelun imperatiiviille 
perustuvassa paradigmassa rikosoikeuden perinteiset oikeusvaltiolliset periaatteet ja perusoikeudet eivät ole 
enää hyveitä vaan haittoja. Vapauden ja turvallisuuden välisessä tasapainoilussa vaaka kallistuu yhä useammin 
turvallisuuden puolelle – vapauden kustannuksella. Toisaalta tämä vapauden menetys ei välttämättä ole tasa-
arvoinen: osa väestöstä ei juurikaan joudu pelkäämään vapauksiensa puolesta, samalla kun osa luopuu sekä 
turvallisuudestaan että vapaudestaan. 
Vihollisrikosoikeuden malli on kiistelty teoria – onhan ajatus yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen ja 
rikollisten oikeudet hylkäävästä rikosoikeuden suuntauksesta täysin päinvastainen oikeusvaltiollisen 
rikosoikeuden ihanteita noudattavien valtioiden omaksumille käsityksille rikosoikeudesta. Myös Suomessa on 
terrorisimirikosten sääntelyssä omaksutuista poikkeuksellisista sääntelyratkaisuista suhteellisuusperiaatteen 
kannalta kyseenalaisista kriminalisoinneista huolimatta katsottu, ettei kriminaalipolitiikassamme ole 
tapahtunut siirtymää vihollisrikosoikeudelliseen offensiiviseen ajatteluun. Erityisesti viime aikaisempien 
poliittisten linjausten ja lakiesitysten valossa vaikuttaa kuitenkin siltä, että vaikka tietoista siirtymää 
rationaalisen kriminaalipolitiikan ihanteesta vihollisrikosoikeuteen ei ole tapahtunut, edustavat lakiesitysten 
perustelut turvallisuusretoriikalle ja vastakkainasettelulle perustuvaa mallia, jossa suoranaisesti perus- ja 
ihmisoikeuksien kunnioittamisen vastaiset esitykset katsotaan oikeutetuksi terrorismin aiheuttaman 
turvallisuusuhan vuoksi. Tulevaisuudessa jopa kansalaisuuden menettäminen tehtyjen rikosten perusteella voi 
olla mahdollista. Tämä edustaa puhtaimmillaan vihollisrikosoikeudellista mallia, jossa luottamuksen 
                                                          
739 Sinkkonen 2010 s. 219. 
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menettäneestä kansalaisesta tulee vihollinen, jolla ei ole enää mahdollisuutta palata yhteiskunnan jäseneksi. 
Samalla synnytämme kahden luokan kansalaisia – pysyviä ja toistaiseksi voimassa olevia. 
Oikeuskirjallisuudessa kriminaalipolitiikan muutosta on pidetty mahdollisena – tämän tutkielman perusteella 
sitä on kuitenkin pidettävä myös todellisena. Vaikka terrorismi on ilmiönä ollut omiaan vauhdittamaan tätä 
kehitystä, sitä ei välttämättä voida pitää muutoksen perimmäisenä tai ainoana syynä. Edellä esitetyn perusteella 
kehitykseen on vaikuttanut merkittävissä määrin yleisesti rikosoikeuden eurooppalaistuminen ja 
kansainvälistyminen. Erityisesti EU:n ”kriminaalipoliittinen” tavoitteenasettelu on ollut omiaan lisäämään 
turvallisuusretoriikalle kansalaisten ja rikollisten eli vihollisten väliselle vastakkainasettelulle perustuvaa 
kriminaalipolitiikkaa myös Suomessa. Turvallisuus on noussut ja nousemassa poikkeuksellista 
rikosoikeudellista sääntelyä perustelevaksi superperusoikeudeksi. Muutoksen taustalla vaikuttaa osin myös 
kansallisen tason kriminaalipolitiikan muutos, joka näkyy muillakin rikosoikeuden alueilla. Olemme siirtyneet 
maltillisesta, asiantuntijavetoisesta, kansallisesta ja rationaalisesta kriminaalipolitiikasta reaktiiviseen, aiempaa 
poliittisempaan ja populaaristuneeseen, ylikansalliseen ja täten osin epäjohdonmukaiseen 
kriminaalipolitiikkaan. Kansalaisten rikoshuoliin on alettu reagoida nopeasti ja sääntelyuudistusten kohteeksi 
valikoituvat sattumanvaraisesti mediahuomiota saavat rikollisuuden lajit. Välttämättä uudistuksille ei 
kriminalisointiperiaatteiden mukaisia perusteita ole löydettävissä. Muutos onkin merkinnyt 
kriminalisointiperiaatteiden arvioinnin muutosta. Poliittisen paineen alla turvallisuuden kokemuksen 
horjuessa suojeltavan oikeushyvän paino kasvaa suhteettomaksi sen suojaamisesta aiheutuviin 
oikeusturvaongelmiin nähden, ultima ratiosta tulee oletus eikä todellinen mittari sääntelyn tarpeellisuudelle 
ja ihmisarvon loukkaamattomuuden ulottuvuudet vastuuopissa unohdetaan.  Sääntelyn kyky saavuttaa 
tavoitteensa muuttuu mahdottomaksi, sillä tavoite on rikosoikeudelle tuntematon. Rikosoikeus muuttuu 
arvoltaan symboliseksi, mikä puolestaan heikentää koko järjestelmän legitimiteettiä. 
On selvää, että turvallisuus on itsessään arvokas asia ja voimme lähtökohtaisesti pitää hyväksyttävänä 
pyrkimystä lisätä turvallisuutta yhteiskunnassa. Eri asia on, tulisiko rikosoikeuden käyttö alistaa tällaiseen 
tehtävään. Viime kädessä kollektiivinen turvallisuus on myös sisä- ja ulkopoliittinen asia, joka voi äärimmillään 
edellyttää myös sotilaallisia toimia. Tällainen tilanne on kuitenkin todellinen poikkeustila, jossa puuttuminen 
yksilön oikeuksiin on perusteltua. Tällä hetkellä käsillä on kuitenkin viitteitä tilanteesta, jossa yksilön 
vapauksia rajoitetaan turvallisuuspyrkimysten nojalla ”normaalitilanteessa”. Poikkeuksellisuus on verhottu 
normaaliuden taakse, poikkeuksellisuus on legitimoitu säädännäisen oikeuden taakse. Vaikuttaa siltä, että 
rikosoikeus on ”kaapattu” turvallistamisen välineeksi. Tästä lähtökohdasta rikosoikeuden käyttö muuttuu 
maltillisesta yllytykselliseksi. Pitkään jatkuessaan tällainen kehitys uhkaa johtaa meidät kauas oikeusvaltiollisen 
rikosoikeuden lähtökohdista. Tulisi kuitenkin suhtautua varauksella yhteiskuntaan, missä rikosoikeuden 
käyttö perustuu yhä enemmän ja enemmän turvallisuusperusoikeudelle. Tällöin ajaudumme herkästi 
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vastakkainasetteluille: olemme joko uhattuja tai uhkaajia; potentiaalisia rikoksen uhreja tai rikollisia. Tämä on 
omiaan institutionalisoimaan epäilyn ja epävarmuuden sekä synnyttämään sellaista turvattomuutta ja 
epäluottamusta, joka saattaa syvätasolla haurastuttaa koko yhteiskuntajärjestelmän taustalla vaikuttavia 
perusedellytyksiä.740 Mitä jää jäljelle, jos menetämme luottamuksen toisiimme ja yhteiskunnan kykyyn 
ylläpitää järjestystä? 
Edellä todettu ei tarkoita, että koko rikosoikeusjärjestelmämme olisi perustavanlaatuisesti muuttunut. 
Murhat, pahoinpitelyt, petokset ja varkaudet noudattavat edelleen perinteisen rikosoikeuden yleisiä oppeja. 
Tämän ”kansalaisten rikosoikeuden” rinnalle syntyy kuitenkin toisenlaista rangaistusteoreettista 
tavoitteenasettelua noudattavia rikosoikeuden alueita, jossa keskiössä on rikosten torjunta, joka toteutetaan 
välittömän prevention keinoin rankaisemalla. Samalla rangaistusvastuu koetaan perustelluksi ulottaa aiempaa 
varhaisempaan vaiheeseen, voidaksemme kontrolloida potentiaalisen uhan muodostavia ”kansan vihollisia”. 
Rikosoikeuden fragmentaatio ei ole enää rikosoikeusjärjestelmää uhkaava riski, vaan sen todellisuus. 
Siirtymästä kohti vihollisrikosoikeutta on syytä olla huolissaan ei vain siksi, että se on vastoin 
perustavanlaatuisia oikeusvaltiollisen rikosoikeuden periaatteita, vaan sen kauaskantoisempien vaikutusten 
takia. Turvallisuus ja vapaus eivät toteudu yhteiskunnassa, jota ei koeta oikeudenmukaiseksi. Mikäli koettu 
oikeudenmukaisuus horjuu, horjuu myös turvallisuus. Kun turvallisuus horjuu, saavat repressiiviset keinot 
enemmän kannatusta ja kierre on valmis. Emme voi saada turvallisuutta ilman luottamusta; rakentamalla 
järjestelmää vastakkainasettelulle ja epäilylle, olemme hyvin kaukana vakaan yhteiskunnan perusteista. 
Rauhan aikana perus- ja ihmisoikeuksien suojeleminen ja niistä kiinni pitäminen käy itsestään – on helppo 
antaa ihmisten olla vapaita ja kunnioittaa heidän yksityisyyttään, kun ei ole syytä pelätä heidän tekevän mitään. 
Vasta vakavien turvallisuusuhkien edessä ne asettuvat todelliseen testiinsä. Mitä merkitsee laillisuusperiaate, 
jota on heikennettävä, jotta voisime torjua rikollisuutta? Olemme ongelmissa, jos alamme ajatella valtion 
vallankäytön rajoja liian dynaamisina. Mikäli ajattelemme perusoikeuksien olevan aina joustettavissa oikeuksia 
murentavaan suuntaan, häviää niiden perimmäinen tarkoitus. Silloin ne ovat aina rajoitettavissa tarpeeksi 
pakottavaksi koetun ”suuremman hyvän” vuoksi. Terrorismin torjunnassa omaksutut kriminaalipoliittiset 
ratkaisut osoittavat, että se, millä edellytyksillä valtio voi puuttua kansalaistensa perusoikeuksiin, on yhä 
enenevissä määrin muuttuva ja kohdesidonnainen kysymys. Siitä, mikä aiemmin olisi katsottu uhaksi 
turvallisuudelle, tuleekin edellytys turvallisuuden ylläpysymiseksi. 
 
 
                                                          





”The real challenge is not to eliminate the risk, but to manage and learn to live with it, confident that what might 
reasonably be done (and no more) is being done.”741 
Terrorismi voittaa vain, jos reagoimme siihen terroristien haluamalla tavalla. Vaikuttamaan pyrkivänä 
toimintana terrorismi on väistämättömästi riippuvainen sillä saavutettavista reaktioista. Terrorismin 
määritelmään sisältyvä ajatus toiminnan vaikuttamaan pyrkivästä luonteesta on toiveikas: terrorismin voitto 
on riippuvainen meistä. Se, kuinka toimimme ja annamme terrorismin vaikuttaa yhteiskuntaamme, on lopulta 
meidän käsissämme. Vastaavasti kuin emme voi oikeusvaltiollisen ja rationaalin kriminaalipolitiikan 
näkökulmasta ajatella, että rikokset on mahdollista eliminoida yhteiskunnasta, emme voi ajatella, että 
terrorismi on ilmiö, josta voimme pysyvästi päästä eroon. Terrorismi on luonteeltaan aaltoilevaa: se tulee ja 
menee. Jossakin vaiheessa tiettyä aatetta kannattavat terroristit menettävät ”momentuminsa”. Valtio on aina 
vahvempi kuin terroristit – onhan terrorismi vaikuttamisen muoto, johon vain heikot organisaatiot joutuvat 
tukeutumaan. Siksi tulisi pidättäytyä lyhyen tähtäimen vaikutuksiin pyrkivistä paniikkiratkaisusta ja katsoa 
pidemmälle: miten meidän tulisi pitkällä tähtäimellä suhtautua terrorismiin? Vaikka islamistinen terrorismi 
muodostaa tällä hetkellä vakavan turvallisuusuhan, voi tilanne muutaman vuosikymmenen kuluttua olla 
toinen. Huoli terrorismilainsäädännön tarkoitushakuisesta hyödyntämisestä on siksi otettava todesta, sillä se 
saattaa tulevaisuudessa aktualisoitua yllättävillä tavoilla. 
Rikosoikeuden fragmentaation kannalta valittavissa on periaatteessa kaksi vaihtoehtoa: joko sen hyväksyminen 
moderniin rikosoikeuteen väistämättömänä liittyvänä piirteenä tai sen rajoittaminen. Realistista ei ole enää 
pitkään aikaan ollut ajatella, että voisimme palata vanhaan eli tilanteeseen, missä rikosoikeusjärjestelmä 
muodostaa selkeän ja koherentin kokonaisuuden, joka perustuu johdonmukaiselle rikosoikeuspolitiikalle. 
Rikosoikeudesta on tullut peruuttamattomasti ylikansallinen oikeudenala. Globaalissa maailmassa myös 
rikollisuuteen liittyvät ongelmat ovat ylikansallisia. Emme pääse enää tilanteeseen, missä rikosoikeuden 
kehityksen ohjakset olisivat kansallisen lainsäätäjän käsissä. Toisaalta tulee suhtautua kriittisesti ”laissez faire” -
mentaliteettiin, sillä se on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa kaikki kontrolli järjestelmästä pikkuhiljaa 
katoaa. Rikosoikeudessa on luonteensa puolesta oltava tiettyjä absoluuttisia ja perimmäisiä arvoja, joita 
järjestelmässä tulisi ylläpitää. Erityisesti ylikansallisten muutospaineiden alla kansallisen lainsäätäjän tulisi 
ennemmin pyrkiä pidättyväisyyteen kuin innokkuuteen. Mikäli emme jätä mitään kansallista liikkumavaraa ja 
luovumme oma-aloitteisesti kansallisesti tärkeistä periaatteista, kiihdytämme ja ylläpidämme itse 
fragmentaation ongelmaa, joka seuraa kansallisesta lainsäätäjästä riippumatta. Oikeudessa vaikuttaviin 
hitausvoimiin ei poikkeuksellistenkaan turvallisuusuhkien kohdalla tulisi suhtautua turvallisuutta uhkaavina 
tekijöinä, vaan tulevaisuuden turvallisuutta ylläpitävinä oikeusvaltion kulmakivinä. Nähdäkseni yksi keino 
                                                          
741 Ramraj 2005 s. 126. 
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rikosoikeuden eriytymiskehityksen hidastamiseen vaatisi erityisesti terrorismirikosten sääntelyn 
johdonmukaistamista ja kokonaisuudistusta742 sekä kansallisen näkemyksen kehittämistä siihen, missä 
rikosvastuun rajojen tulisi jatkossa kulkea. Onko jokin raja, jota emme voi kansallisesti ylittää? Aiemmin tämä 
raja vedettiin aksessorisuusvaatimukseen, sitten matkustamisrikoksen edistämiseen ja itsekouluttautumiseen, 
mutta rajat osoittautuivat helposti ylitettäviksi. Vastaavien epäjohdonmukaisuuksien ja järjestelmän 
uskottavuutta nakertavien muutosten torjumiseksi olisi tärkeätä yleisten oppien säätämistä vastaavalla tavalla 
arvioitava terrorismirikosten yleisiä oppeja ja rikosvastuun rajaa. Mahdollisesti tämä vaatisi myös yleisten 
oppien muutosta siten, että esimerkiksi valmistelusta ja avunantoa etäisemmistä osallisuuden muodoista 
säädettäisiin erikseen. 
Suomessa EU-rikosoikeuden implementointi on terrorismirikosten osalta ollut jopa silmiinpistävän orjallista. 
Vaihtoehtoa, että EU-sääntelyä ei pantaisikaan pikkutarkasti täytäntöön, ei ole juuri sivuhuomautustasoa 
laajemmin pohdittu. Huomionarvoista on, että asiantuntijat ovat alusta asti nostaneet esille huolen kansallisen 
rikosoikeuden eriytymisestä terrorismirikosten kriminalisointien yhteydessä, mutta käytännössä tämä huoli 
on jäänyt vaille huomiota. Terrorismirikosoikeutta ei voikaan kuvata asiantuntijavetoiseksi, sillä 
asiantuntijoiden pidättyvämmät linjaukset on systemaattisesti sivuutettu. Toisaalta kyse on ehkä 
yleisemmästäkin tendenssistä hyödyntää asiantuntijatietoa silloin, kun se sopii omiin poliittisiin pyrkimyksiin. 
Universaalissa rikosoikeudessa soisi, ettei poliittinen ilmapiiri sanelisi rangaistavuuden rajoja. Kansallisella 
tasolla ei tulisi myöskään liikaa tukeutua EU-tasolla tehtyihin linjauksiin ja ratkaisujen kritiikittömään 
implementointiin. Tilanteessa, missä esitetyt sääntelyratkaisut eroavat merkittävästi kansallisesta 
lainsäädäntöperinteestä ja keskeisiä perusoikeuksista, on uskallettava kieltäytyä heikennysten tekemisestä, 
milloin niille ei ole muuta perustetta kuin ulkoinen paine. Esimerkiksi perusoikeuksien rajoitusedellytysten 
täysimääräisestä soveltamisesta tulisi voida pitää kiinni myös ylikansallisen sääntelyn täytäntöönpanon 
yhteydessä turvallisuusuhan pakottavuudesta riippumatta. Muutoin tuloksena on eriytynyt omia periaatteitaan 
ja arvojaan rikkova järjestelmä. 
Lyhytnäköisen, reagoivan kriminaalipolitiikan sijasta tulisi pyrkiä tietoiseen ja johdonmukaiseen 
kriminaalipolitiikkaan, joka huomioi toimenpiteiden kauaskantoisetkin vaikutukset, ratkaisujen 
arvosidonnaisuuden sekä mahdolliset vaihtoehdot. Sen hyväksyminen, että kaikkea ei pidä tai voida tehdä, on 
nykytilanteessa radikaali. Toisaalta kestävän, arvosidonnaisen ja tietoisen kriminaalipolitiikan näkökulmasta 
tämä pitäisi hyväksyä lähtökohtana. Mikäli torjumme terrorismia rikosoikeuden ja kriminaalipolitiikan 
keinoin, tulisi meidän sitoutua järjestelmän sääntöihin. Täydellinen suunnanmuutos yksittäisen ilmiön 
torjumiseksi saattaa pitkällä tähtäimellä tuottaa enemmän haittoja kuin hyötyjä – juuri tästä tietoisessa 
                                                          




kriminaalipolitiikassa on kyse. Terrorismin torjunnassa ennaltaehkäisyn keinona ei tulisi hyödyntää 
rikosoikeutta samassa mittakaavassa kuin nyt, sillä muut keinot sopivat tähän tehtävään paljon paremmin. 
Rikosoikeudelle tulisi jättää se tehtävä, johon se soveltuu parhaiten: jo tehdyistä teoista rankaiseminen. Tämä 
ei tarkoita, että terrorismiin suhtauduttaisiin lepsusti tai että terrorismille annettaisiin periksi, mutta se on 
ainoa tie, mikäli haluamme pyrkiä kohti oikeusvaltiollisen, humaanin ja rationaalisen kriminaalipolitiikan 
ideaalia. Lisäksi terrorismirikosdirektiivin täytäntöönpanon yhteydessä esiin nostettu tarve johdonmukaistaa 
ja yksinkertaistaa terrorismirikosten sääntelyä tulevaisuudessa on otettava todesta. Johdonmukaistamisen 
yhteydessä tulisi myös pyrkiä korjaamaan RL 34 a luvun 1 §:ään liittyvä perustavanlaatuinen ongelma eli se, 
että vakavan vahingon aiheuttamisen vaatimusta ei ole liitetty terroristisessa tarkoituksessa tehtävän murhan 
rangaistavuuden edellytyksiin. 
Olettaen, että proaktiivinen rikosoikeus on tullut jäädäkseen, korostuu jatkossa myös kysymys sen käytön 
oikeutuksesta. Tämän tutkielman valossa vaikuttaa siltä, että proaktiiviset kriminalisoinnit eivät kykene 
tyydyttävästi täyttämään kriminalisointiperiaatteiden asettamia edellytyksiä rikosoikeuden käytölle. Sikäli 
kuin tästä huolimatta pidämme proaktiivisia kriminalisointeja tarpeellisena, tulisi pyrkiä hahmottamaan niiden 
käytölle rajoja. Itsekouluttautumisen ja matkustamisen edistämisrikoksen kriminalisoinnin myötä olemme 
osittain jo myöhässä, mutta terrorismirikoslainsäädännön uudistusten yhteydessä olisi tärkeätä kiinnittää 
aiempaa enemmän huomiota kriminaalipoliittisiin ja -teoreettisiin näkemyksiin vallankäytön oikeutuksesta. 
Kysymykset proaktiivisen rikosoikeuden kriminalisointiteoreettisista lähtökohdista ovatkin tulevaisuudessa 
jatkotutkimuksen tarpeessa. Näitä kysymyksiä olisi tärkeätä tuoda esille myös sääntelyn syntysijoilla 
unionitasolla, jossa tulisi pyrkiä laajentamaan kriminaalipoliittista tavoitteenasettelua tehokkuusajattelusta 
pohjoismaisen rationaalisen kriminaalipolitiikan hyväksi havaituille periaatteille.  
Toivottavaa on, että terrorismirikosoikeuskäytäntöä ei tulevina vuosina kerry nykyistä enempää. Ilman 
oikeuskäytäntöä jää tutkimukselle paljon sijaa sen pohtimisessa, millä edellytyksillä erityisesti hyvin etäiset 
terrorismirikokset voivat tulla rangaistaviksi. Lainsoveltajien näkökulmasta olisi tärkeää hahmottaa 
näyttökynnys subjektiivisille elementeille rakentuvien kriminalisointien osalta. Edelleen tutkittavaa liittyy 
rikosoikeuden systematisointiin ja erityisesti yleisten oppien suhteeseen niiden kanssa ristiriitaisiin 
poikkeuksellisiin osallisuus- ja valmistelurikoksiin. On keskityttävä pohtimaan sitä, millainen 
rikosoikeusjärjestelmän dynaamisine ja vakavine rikoshaasteineen tulisi olla tulevaisuudessa. Tulisiko 
terrorismin kaltaisia erityisrikoksia edes niputtaa rikoslakiin ja yleisten oppien alle, vai säännellä niistä tyystin 
erikseen? Lopulta mielenkiintoisia kysymyksiä tulee jatkossakin liittymään kansallisen rikosoikeuden ja EU-
rikosoikeuden suhteeseen. Kuten terrorismirikosoikeus on osoittanut, voi EU:n vaikutus pahimmillaan johtaa 
kansallisen rikosoikeuden kannalta lähes kestämättömiin sääntelyratkaisuihin. Tulisikin pohtia, kuinka 
ylikansallinen kriminalisointivelvoite on yhteensovitettavissa rationaalisen kriminalisointiperiaatteille 
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perustuvan kriminaalipolitiikan kanssa – kuinka pitää kiinni perus- ja ihmisoikeuksista kansallisella tasolla, 
silloinkin, kun EU-lainsäätäjä on niistä luopunut. 
”Jokaisella historiallisella tilanteella on kaikki suunnat avoimina. Suunnan valinta on arvoratkaisu”, toteaa 
toiveikkaasti Urpo Kangas pohtiessaan oikeuden tehtävää yhteiskunnassa. Oikeuden on pyrittävä turvaamaan 
niitä arvoja, joita pidämme yhteiskunnassa merkityksellisinä.743 Asiantuntemukseen, tutkimustietoon ja 
rationaaliseen harkintaan perustuva kriminaalipolitiikka tulisikin muistaa todellisena vaihtoehtona 
rikosoikeuden välineelliselle, sysäyksittäiselle käytölle.  Myös terrorismin torjunnassa on tulevaisuuteen 
suhtauduttava toiveikkaasti. Ensimmäinen askel matkalla kohti rationaalisempaa suhtautumista terrorismiin 
kriminaalipolitiikan näkökulmasta on ongelmien tiedostaminen ja sääntelyssä omaksuttujen ratkaisujen 
puutteet. Epätodennäköistä on, että jo tehdyistä kriminalisoinneista luovuttaisiin, mutta toivoa voisi, että 
terrorismirikosten tilkkutäkkimäinen ja epäjohdonmukainen sääntelyn kehitys katkeaisi. Erityisen varovainen 
tulisi olla sen suhteen, että proaktiivista kehityssuuntaa jatkettaisiin vastaavilla kaltevan pinnan argumenteilla 
kuin tähän mennessä, missä poikkeuksellisia sääntelyratkaisuja perustellaan jo tehdyillä poikkeuksilla 
ratkaisuilla. Ultima ratio -periaatteen soisi olevan kuitenkin myös se perusta, jota vasten kansainvälistä ja 
eurooppalaista rikosoikeutta sekä kriminaalipolitiikkaa arvioidaan ja kehitetään. Rikosoikeuden 
eurooppalaistumisesta huolimatta taustalla tulisi säilyä ajatus rikosoikeudesta ratkeamattomana ongelmana, 
joka asettaa jatkuvan justifikaatiovelvoitteen.744 Tästä näkökulmasta jokainen rangaistussäännös tavoitteistaan 
ja kontekstistaan riippumatta on pystyttävä legitimoimaan muustakin kuin tehokkuusnäkökulmasta tai 
tilanteen pakottavuudesta käsin. On pidettävä kiinni oikeusvaltion arvoista – silloinkin, kun oikeusvaltiomme 
on terrorismin uhkan kohteena. Mikäli nämä arvot unohdamme, tuhoamme oikeusvaltiomme itse. 
 
                                                          
743 Kangas 1997 s. 91. 
744 Hirvonen 2006 s. 65. 
